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1.1《 问 书 》 卷 7 方 域 志 ,华表 山 》 


明代 何 看 束 《 辣 书 ) 卷 7《4 方 域 志 》* 华 表 山 "人 条 下 , 因 敏 山 苑 草 庵 而 追溯 摩 尼 教之 源流 ， 


介绍 该 教义 理 、 礼 仪 之 要 由 ,以 至 唐 代 人 华 压 史 .人 传 福建 经 过 ,及 至 撰 书 年 代 和 该 教 流 
播 的 情 沈 ,所 述 凡 467 字 。 就 摩 尼 教 在 华 传播 史 而 论 ,现存 汉 籍 以 是 书 的 记录 最 为 翔实 。 


图 为 厦门 大 学 南洋 研究 院 所 藏 该 书 善 本 的 有 关 部 分 。 


1.2 元 代 温州 选 真 寺 碑 

1988 年 夏天 , 温州 平阳 县 方志 专家 林 顺 道 先生 , 据 地 方志 所 提供 的 线索 ,在 车 南 县 括 山 乡 
下 渴 村 彭 家 山 山 草 选 真实 寺前 的 田野 中 发 现 一 元 代 石 碑 , 上 勤 《 选 真 寺 记 》。 碑 高 155 昔 米 , 宽 
76 董 米 , 厚 10 划 米 。 该 碑 羽 我 们 提供 了 宋 元 温州 地 区 摩 尼 教 活动 的 重要 信息 。 林 顺道 先生 提 


供 照片 。 


1.3 (SRR RORA) 

1997 4Æ 1 H PURE E E R URR GE RRR P S$ 84 GSE Br span , E 570 
字 , 除 个 别 文 字 外 ,与 选 真 寺 碑 文 契 合 。 该 宗 谱 落款 “民国 已 未 (1919) 重 修 "” 。 林 顺道 先 
生 提 供 照片 。 
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1.3a (ZR R RAFE) 


1.3b《 彭 氏 宗 谱 ' 选 真 寺 记 》( 中 ) 


1.30 (SRRA RR DF) 


2.1 MIRKE 


20 440—5044, RIRI R E RRR T fujt LER RERE 
教 草 库 , 是 为 当今 世界 唯一 完整 保存 下 来 的 芋 化 摩 尼 教 寺 出 遗址 。 图 为 1972 年 暂 江 文博 
专家 黄 世 春 先 生 所 拍摄 的 草 庵 及 其 周 净 外 景 。 


2.2a 草 鹿 摩 尼 佛 石雕 像 

晋江 摩 尼 教 草 庵 所 供奉 
的 摩崖 石雕 摩 尼 佛 像 ,是 为 公 
元 3 世纪 中 药 波斯 摩 尼 教 创 
始 人 摩 尼 的 华 化 形象 。 泉 州 
海外 交通 史 博 物 馆 成 冬 冬 先 
生 拍 摄 。 


2.2b WF #FBE JE 348 

图 为 20 世 纪 初 西方 探 
RZE € # A Ei [s] 85 iË 
址 上 发 现 的 摩 尼 书 像 (8-9 
世纪 )。 该 像 一 派 胡 貌 , 形 
Z B 54 YT TE is Br Ut EE JE Bb 
fB. 


2.3 ERER 

重合 草 庵 碑 碑 文 蚁 著名 的 弘一 法 师 所 撰 , 调 於 晋江 摩 尼 教 草 庵 内 墙 。 据 碑文 可 知 20 
世纪 初 , 草 庵 早已 太志, 乃 由 佛 僧 重要 ,弘一 大 师 亦 曾 以 佛教 高 僧 身份 驻 锡 其 中 , 修 持 於 
庵 内。 至 50 年 代 , 吴 文良 先生 始 考 出 草 庵 原来 的 宗教 属性 。 是 以 , 今 附近 村 民 所 保存 之 
摩 尼 教 习俗 ,应 是 承 传 自 先 人 ,与 已 成 佛寺 的 草 庵 兹 鳄 直接 关 傈 。 


2.4a SIRI FS T+ E 

21 世纪 伊始 ,秋江 博物 
馆 文 博 专 家 粘 良 图 先生 深 
人 草 庵 遗址 周遭 进行 广泛 
的 田野 调查 , 发现 了 华 化 摩 
尼 教 的 请 多 跳 迹 ,其 中 最 令 
人 瞩目 的 一 项 是 在 草 庵 所 
在 地 苏 内 村 发 现 一 所 供奉 
摩 尼 教 神明 的 境 主 宫 。 该 
富 为 20 世 纪 30 年 代 重建 ， 
砖 石 木 结构 , 富 内 面积 为 
560 £ K x650 EX. FE 
媛 博士 拍摄 。 


2.4b REREH 

黎 内 村 境 主 宫 殿 壁 正面 给 有 5 幅 神 像 , 诸 像 大 小 各 羽 85 歼 米 x42 EK, 
居中 的 摩 尼 佛 及 其 左 录 的 秦 秽 明 使 和 右 净 的 都 天 露 相 , 显 与 摩 尼 教 有 关 。 
粘 良 图 先生 拍摄 。 


2.5a HREHB 
kh Ë [E] 3 E AA ER 45 BJ 5 Baik HFE IESS EH. JParh S=, ragh 
像 近 平 草 唐 摩 尼 佛 ; 左 符 毛 云 读 为 “ 安 靡 尼 以 里 奉 ”, 右 符 文字 尚 待 解读 。 


2.5b HEMA 
粘 良 图 先生 田野 调查 所 得 草 庵 签 诗 样品 , 敏 文 包含 若干 摩 尼 教 术语 。 
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2.6 摩 尼 佛 木雕 像 

田野 调查 发 现 , 草 应 附近 村 民 尚 
保有 摩 尼 佛 木雕 像 。 图 为 粘 良 图 先生 
在 曾 仁 忠 家 中 所 见 者 , 据 云 已 有 百年 
历史 。 


2.7a 草 鹿 摩 尼 教 咒 石 

但 江 摩 尼 教 草 庵 面前 约 40 米 处 , 原 有 一 摩崖 石刻 , 勒 * 清 泽 光 明 ,大 力 智慧 ,无 上 至 真 , 摩 
尼 光 佛 ”"16 个 正 书 字 , 每 字 径 63 歼 米 ; 上 面 尚 刻 “ 勒 哈 "2 字 , 逆 有 落款 “正统 乙 丑 年 九 月 十 三 日 
住 山 弟子 明 书 立 "”。 当 地 村 民 称 其 为 “名 石 ”。 原 石 已 毁 於 "文革 ”, 图 为 蕾 照片 , 烙 良 图 先生 翻 
拍 自 新 加 坡 秋江 会 馆 特 刊 出 版 委员 会 出 版 的 《新 嘉 坡 晋 江 会 馆 纪 念 特刊 1918 一 1978 年 》,1978 
年 12 月 出 版 ,页 258。 
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2.7b 重 刻 的 草 唐 十 六 字 吕 语 

“文革 "和 后 在 草 庵 旁 摩崖 重 刻 “ 清 泽 光 明 ,大 力 智慧 ,无 上 至 真 , 摩 尼 光 佛 "十 六 字 咒 
语 。2003 年 3 月 ,广州 中 山大 学 历史 系 中 外 关 傈 史 博 士 点 师 生 蚊 筹备 在 泉州 举办 的 “ 摩 
尼 教 与 古代 中 国 " 国 际 学 术 研 讨 会 ,专程 到 草 庵 考察 。 图 为 参加 考察 的 师 生 与 泉州 海外 
交通 史 博 物 馆 文 博 专家 暨 草 庵 住持 (后 排 右 起 第 2 位 ) 在 石刻 前 合影 留念 。 


2.7c 莆田 涵 江 摩 尼 教 碑刻 

“ 清 漂 光 明 ,大 力 智 慧 ,无 上 至 真 , 摩 
尼 光 佛 ” 作 为 华 化 摩 尼 教 的 咒语 , 曾 流行 
福建 地 区 。1988 年 莆田 市 涵 江 区 发 现 该 
十 六 字 歼 碑 的 下 半 ,1990 年 复发 现 歼 碑 的 
上 半 , 终 成 延 津 之 合 。 该 碑刻 被 定 蚊 元 时 
物 。 


2.7d 莆田 北 高 摩 尼 教 碑刻 

莆田 县 北 高 乡 和 后 积 村 万 翅 
定西 便 百 年 古 榕 下 的 摩 尼 教 开 
语 碑刻 , 原 妓 立 於 一 石塔 的 项 
端 ,1966 年 石塔 被 毁 , 遂 置 放 於 
此 不 , 今 仅 剩 下 半 。 郑 担 东 拍摄 
於 1992 年 6 月 。 


2.7e ERFA E 

粘 良 图 先生 的 田野 调查 发 现 ,“ 清 兆 光 明 ,大 力 智慧 ,无 上 至 真 , 摩 尼 光 佛 ”16 字 ,被 村 民 称 
为 “ 摩 尼 光 咒 "。 据 诊 , 遇 有 那 怪 之 时 , 跟 作 手势 忆 同 时 哈 咒 , 便 可 以 定 心 性 、 祛 那 鬼 ,是 为 " 催 
咒 ”。 其 手势 为 :右手 当 胸 , 妈 掌 帝 鼻 , 屈 中 指 贴 讼 拇指 内 侧 ,其余 三 指 妓 起 向 上 (网 左 图 ); 左 
本 粘 良 图 先生 拍摄 。 


2.8 NIEZE 

吴 文 良 先生 发 现 的 双 文 合璧 墓碑 石 , RRM EO EAE AA RA 
文字 傈 用 笋 利 亚 文 字 拼 写 的 突厥 语 ,而 汉文 字 则 可 过 钞 如 下 : 

管 领 江南 诸 路 明教 秦 教 等 ,也 里 可 温 , 马 里 失 里 门 , 阿 必 思 十 八 ,马里 哈 背 牙 

S k — R k23F3.(1313) A J] TEA pik 38 38 É, 325 t 2225 

此 处 的 “明教 "无 疑 就 是 元 代 官 方 对 其 时 摩 尼 教之 称谓 ,而 “ 索 教 " 当 指 代 景 教 。 成 冬 
冬 先生 拍摄 。 
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3.1 19 世 纪 所 见 西安 景 碑 原 貌 

明 季 西安 府 出 土 的 大 秦 景 教 流行 中 国 碑 , 揭 开 了 唐 代 基 督 教研 究 的 序 
幕 。 图 为 19 世 纪 所 见 的 原 碑 照 片 , 刊 法 国 来 华 传教 士 夏 鸣 雷 名 著 《西安 府 基 督 
教 碑 》(H. Haveret, La Stèle Chrétienne de Si-ngan-fou, Changhai 1895, Varivétés 
Sinologiques, No. DHH. KEELEE 菜 顿 大 学 藏书 。 
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32 景 碑 主体 碑文 拓 本 

西安 景 碑 正面 的 主体 

碑文 是 研究 唐 代 基 督 教 的 

重要 原始 资料 。 图 为 早期 

0 拓 本 照片 。 黄 苦 兰 博士 据 

广州 中 山大 学 图 书馆 藏 本 
拍摄 。 


3.3 景 碑 正面 下 端 文字 拓 本 
景 碑 碑 体 正面 下 端 ,有 铸 利 亚 文 漠 文 题字 , 专 述 参与 立 碑 的 主要 景 十 名 字 及 身份 。 朱 海 
志 老师 据 广州 中 山大 学 图 书馆 藏 本 拍摄 。 


3.4 景 碑 两 侧 题名 拓 本 

西安 景 碑 碑 体 两 侧 题 名 凡 
70 fl, L 8k R| X: S 2 , SEA 
相应 汉文 名 字 。 该 等 文字 至 少 
有 部 分 是 立 碑 和 后 始 陆续 补 刻 的 ， 
其 间 隐 藏 著 景 教徒 逐步 华 化 的 
重要 信息 。 朱 海 志 老师 据 广 州 
中 山大 学 图 书馆 藏 本 拍摄 。 


3.4a WAZNE REA 


3.4b WEZA TFHA REA 
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3.4c ##HB 13k REE 


3.5 景 碑 黑体 字 比 较 表 

西安 景 碑 有 不 少 唐 代 哄 体 字 , 夏 鸭 
EARS TRA, Hit IE T e 
Re HE was Spa aa 48 BJ t 3 SI tT f 
Z| BMB. S= cs BIB Ë KAKE 
B = (H. Haveret, La Stèle Chrétienne de 
Si-ngan-fou, Changhai 1897, Varivétés 
Sinologiques, No. 12,pp. 234-235 ) 。 


国 
或 
航 
能 
£ 
x 
m 
M 
* 
a 


4.1 4k 3E LEE R 

PEB 2k k EBE 8 st 3k , R 
代入 传 中 国 和 后 ,因应 华 情 , 钠 作 本 
教 的 挂 像 以 供 教 徒 崇 拜 之 用 。 西 
安 景 碑 已 瞳 示 当 时 有 基督 再 像 流 
行 ,考古 发 现 亦 提 供 了 佐证 。 图 
为 20 世 纪 初 斯 坦 因 在 敦煌 第 17 
富 发 见 的 一 幅 绢 画 复 原 图 ,是 为 
公元 10 世纪 前 之 物 。 图 高 88 英 
寸 , 宽 55 英 寸 。 书 上 的 景 僧 头 戴 
十 字 架 王冠 ,手持 十 字 架 权 杖 , 背 
有 光环 ,学 者 多 认为 其 应 是 耶 
稣 。 不 过 , 髓 格 地 说 ,应 是 耶稣 在 
唐 代 中 国 的 华 化 形象 。 


4.2 唐 代 洛阳 景 教 经 幢 歼 体 

2006 年 5 月 洛阳 发 现 唐 代 景 教 经 幢 残 体 的 
LFR, HESARI 38 aE 38 o 3838 
HMAK. BS2681ERDCrR EH 345 22 h ESE 
的 价值 , 列 可 与 明 季 发 现 之 西安 景 碑 媲 美 。 原 件 
ERR, 2006 4F 9 月 被 公安 部 门 追 回 , 现 藏 洛阳 
市 第 二 文物 工作 队 库 房 。 照 片 傈 中 国 社 科 院 宗 
教研 究 所 史 烟 先生 提供 。 
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4.3 景 教 经 幢 拓 本 

唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 共 有 8 个 楼 面 ,其 中 6 个 校 面 顶 端 勒 刻 十 字 架 .天 使 等 图 像 ,主体 
部 分 勒 刻 景 教 祷 祝 词 《 宣 元 至 本 经 > 和 《 幢 记 》 等 。 该 等 图 文 蕴藏 著 唐 代 和 后 期 洛阳 华 化 景 
教 春 体 的 站 富 信 息 。 照 片 作 张力 素 先 生 提 供 。 


4.3a 幢 体 1-4 面 拓 本 


4.3b 幢 体 5-8 面 拓 本 
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论文 集 》, 见 下 卷 图 版 7。 


D 
HI 


元 本 经 》 是 研究 洛阳 景 教 经 由 所 刻 经 文 的 唯一 参照 文本 。 全 件 26 行 467 字 。 写 本 
原 傈 李 盛 鱼 收 藏 ,后 流 人 日 本 , 现 藏 於 日 本 武田 科学 振 愉 财团 属 下 杏 雨 书屋 。 日 本 京都 大 学 羽田 亭 


该 件 照片 , 北 首 次 发 表 於 1958 年 京都 出 版 的 4 羽田 博士 史学 


E 

EH 
° š 
É < = É = 
IË 长 
如 如 二 
SZ SA È #& 
长 长 IS $8 
ERRER 
m 2 8 Fm + 
ROR W PE H 
= 45 r 
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4.5 敦煌 写本 《 志 玄 安 乐 经 》 

敦煌 本 《 志 玄 安乐 经 ) 原 局 李 盛 匀 藏 品 , 曾 由 日 本 羽田 亨 博 十 著 钞 刊 价 。 原 件 於 1935 年 售 诸 
日 本 , 现 藏 於 日 本 武田 科学 振 肉 财团 属 下 查 十 书屋 , 近 已 公 刊 。1958 年 京都 出 版 的 《羽田 博士 史 
学 论文 集 ) 曾 刊 出 该 写本 首 端 和 末端 的 照片 , 见 该 书 下 卷 图 版 6。 蔡 香 玉女 史 据 莱 顿 大 学 藏书 翻 


拍 。 
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4.6 敦煌 写本 《 
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体 的 议 美 诗 ， 
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威 蒙 度 洁 》, 是 基督 教 : 


法 藏 敦煌 写本 P. 3847 的 大 秦 景 教 《 
今 基督 教会 礼拜 仪式 逮 在 采用 。 对 该 经 文 的 研究 ,有 助 於 解读 洛阳 景 教 经 幢 的 文字 内 
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4.7 敦煌 写本 《 尊 经 》 


钵 的 概念 ,记载 了 30 多 部 唐 代 漠 文 景 经 的 名 


t 


— ja 
二 位 一 


法 藏 敦 煌 写本 P.3847 的 《 尊 经 》 表 述 了 唐 代 景 教 


称 , 逮 附 有 一 个 极 具 史料 价值 的 “ 按 


语 ” ,是 研究 唐 代 景 教 , 尤 其 是 洛阳 景 教 经 由 不 可 或 缺 之 参考 文献 。 


5.1 AZtAZ 1 35 8 BZ 

20 世纪 末 考 古 发 掘 的 西 
安 北周 安 伽 幕 ,其 幕 主人 属 骨 
置 於 甬 道内 , 呈 晓 缩 状 ,被 认 
为 是 某 种 中 土 化 的 只 教 葛 俗 ， 
本 书 作者 对 此 提出 质疑 。 本 
图 蒙 文物 出 版 社 惠 允 , 复 秽 自 
陕西 省 考古 研究 所 《西安 北周 
安 伽 幕 》, 文 物 出 版 社 2003 年 
版 ,图 版 9。 


5.2 西安 北周 康 业 莫 遗骸 

2004 年 4 月 ,在 南 距 安 仰 幕 150 米 处 发 现 一 座 北 周 栗 特 募 , 幕 主 康 业 。 死 者 遗 骨 见 於 围 屏 
石榴 上 ,保存 完好 , 头 向 西 ,面向 上 , 仰 身 直 肢 ,骨架 之 上 有 数 居 丝 绸 痕迹 ,显示 下 药 时 是 把 死 
者 遗体 直接 置 放 于 石 杨 上 。 该 墓 匡 为 研究 中 土 桶 特 人 之 华 化 匡 俗 提供 了 重要 考古 实物 资 
料 。 照 片 傈 西安 市 文物 保护 考古 所 程 林泉 先生 惠 蝎 , 诗 谢 ! 
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人 osa Jesu ase 
5.3 HTIEELHr SE b A E m 

ERRET H — BJ H A E 1 E na BR EAE T , ERE Sq Bs 
教 信仰 ,坚持 本 教 传统 的 礼俗 ,是 当代 学 者 复原 古代 琐 颖 亚 斯 德 教 礼仪 的 重要 参照 物 。 
本 图 所 题 的 “ 盏 买 波斯 鸟 葬 场 " 即 为 巴 斯 人 的 说 芋 建 筑 一 一 安息 塔 。 是 图 为 中 国 俐 南 书 
派 创 始 人 高 剑 父 於 1930 一 1932 年 在 东南 亚 和 南亚 的 写生 作品 之 一 。 晚 清和 游历 过 印度 的 
士 人 对 这 种 建筑 有 所 记载 ,现代 西方 学 者 也 有 照片 发 表 , 但 把 其 形态 写生 下 来 ,就 笔者 所 
知 , 惟 高 氏 一 家 耳 。 是 以 该 书 颖 足 珍贵 。 本 图 复 抠 自 广州 画 术 博物 院 编 《高 剑 父 画 稿 》， 
锁 南 美术 出 版 社 2007 年 版 ,页 54。 原画 为 香港 黎明 先生 收藏 。 
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本 书 有 关 选 真 地 和 经 术 的 文章 原稿 。 
曾 刊 (中 华文 史 论 蓄 》 RERE 
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-EE + E ERAKE! a | 
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成 部 分 ,历史 上 曾经 是 草原 文明 与 农 寿 文明 交汇 的 锋面 ,是 多 民族 历史 文 
化 交融 的 历史 舞台 ,世界 几 大 文明 (希腊 一 罗马 文明 阿拉伯 一 波斯 文明 、 
印度 文明 和 中 华文 明 ) 在 此 交汇 碰撞 ,域内 多 民族 文化 在 此 融合 。 同 时 ， 
甘肃 也 是 现代 欧 亚 大 陆桥 的 必 经 之 地 与 重要 组 成 部 分 ， 是 现代 内 陆 欧 亚 
商 , 贸 流通 文化 交流 的 主要 通道 。 

基于 上 述 考虑 ， 革 表 各 新 闻 出 版 局 将 这 套 ( 欧 亚 万 史 文化 文库 ?确定 
为 2009 一 2012 年 重点 出 版 项 目 , 依 此 展开 甘 版 图 书 的 品牌 建设 ,确实 是 
既 有 眼光 , 亦 有 气 绕 的 。 
从 书 主编 余 太 山 先生 出 于 对 自己 耕耘 了 大 半 肆 子 的 学 笠 的 
”着 , 联 络 、 组 织 这 个 领域 国内 外 的 知名 专家 和 学 者 ,把 他 们 的 研究 成 果 呈 
现 给 了 各 位 读者 ,其 就 兢 业 业 、 如 临 如 履 的 工作 态度 ， AARI o 六 在 此 k 
示 我 们 的 谢意 。 
出 版 ( 哆 亚 历 史 文化 文库 ) 这 梯 一 套 书 ,对 于 我 们 这 样 一 个 立 尽 学 术 ~、 
与 教育 出 版 的 出 版 社 来 说 ,既是 机 过 ,也 是 挑战 。 我 们 本 着 重点 图 书 重点 
做 的 原则 ,严格 于 每 一 个 环节 和 过 程 ,力争 不 负 作者 、 对 得 起 读者 。 — 
我 们 更 希望 通过 这 套 丛书 的 出 版 ， 使 我 们 的 学 术 出 版 在 这 个 领域 里 
与 学 界 的 发 展 相 借 相 伴 , 这 是 我 们 的 理想 ,是 我 们 的 不 懈 追 求 。 当 然 ， n 
最 根本 的 目的 ,是 向 读者 提交 一 份 出 色 的 答卷。 
我 们 期 待 着 读者 的 回声 。 


` 


体 加 以 研究 ,才能 获得 确 解 。 

中 国 作 为 内 陆 欧 亚 的 大 国 ， 其 历史 进程 从 一 开始 就 和 内 陆 欧 亚 有 千 
丝 万 缕 的 联系 。 我 们 只 要 注意 到 历代 王朝 的 创建 者 中 有 一 半 以 上 有 内 陆 
欧 亚 渊源 就 不 难 理解 这 一 点 了 。 可 以 说 ,今后 中 国史 研究 要 有 大 的 突破 ， 
在 很 大 程度 上 有 待 于 内 陆 欧 亚 史 研究 的 进展 。 

古代 内 陆 欧 亚 对 于 古代 中 外 关系 史 的 发 展 具 有 不 同 寻 常 的 意义 。 古 
代 中 国 与 位 于 它 东 北 、 西 北 和 北方 ， 乃 至 西北 次 大 陆 的 国家 和 地 区 的 关 
系 , 无 疑 是 古代 中 外 关系 史 最 主要 的 篇 章 ， sy sss 
才能 真正 把 握 之 。 

ARKE R X N R Rk FRAR, 也 是 加 深 睦邻 关系 ， 为 改革 


开放 和 建设 有 中 国 特色 的 社会 主义 创造 有 利 周边 环境 的 需要 ， 因 而 亦 具 


有 重要 的 现实 政治 意义 。 由 中 可 内 ,我 国 深入 开展 内 陆 欧 亚 历 史 文化 的 研 
s O 

为 了 联合 全 国内 陆 欧 亚 学 的 研究 力量 ， 更 好 地 建设 和 发 展 内 陆 欧 亚 
学 这 一 新 学 科 ,繁荣 社会 主义 文化 ,适应 打造 学 术 精品 的 战略 要 求 ,在 深 
思 熟 钳 和 广泛 征求 意见 后 ,我 们 决定 编辑 出 版 这 套 《 欧 亚 历 史 文化 文库 》。 

本 文库 所 收 大 别 为 三 类 :一 ,研究 专著 ;二 , 译 著 ; 三 ,知识 性 丛书。 其 
。 中 ,研究 专著 旨 在 收 辑 有 关 诸 课题 的 各 种 研究 成 果 ; 译 著 旨 在 介绍 国外 学 

weapon oo 
三 类 著作 对 于 一 个 学 科 的 发 展 都 是 不 可 或 缺 的 。 


构建 和 发 展 中 国 的 内 陆 欧 亚 学 ， 任重道远 。 窗 心 希望 全 国 各 族 学 者 闪 ， 


同 努力 ,一 起 推进 内 陆 欧 亚 研究 的 发 展 。 E 2 
越 来 越 多 的 作者 和 读者 。 

最 后 , 甘 直 省 新 闻 出 版 局 支持 这 一 ARANAK AXEENXPA 
ARERR AH, 


ag 


”2010 6 J 30 B 


前 = 


8 4v rR E] X 88 BE J 8k St 2k RI k aK k SN t. ÉE FLP IRZ 
物 ” ,要 在 中 土生 存 或 发 展 下 去 , 自 少不了 要 自沉 或 不 自觉、 主动 或 被 
动 地 因应 华夏 的 人 文 氛围 .政治 生 仿 ,修正 自己 的 礼仪 教规、 义理 等 。 
其 所 走 修正 变 婴 的 道路 , 亦 就 是 其 华 化 之 历程 。 对 於 古代 外 来 文明 的 
研究 , 重 在 华 化 ,前 里 已 有 榜样 可 法 ,正如 业 师 棕 注 生 先 生 所 并 示 : 

上 个 世纪 二 三 十 年 代 以 来 , 陈 垣 富 了 《元 西域 人 华 化 考 》, 奖 

承 钓 写 了 《 唐 代 华 化 著 胡 考 》,“ 华 化 ”一 词 ,不 是 我 做 警 做 出 来 的 ， 

是 前 事 学 者 研究 提出 来 的 。 现 常 讲 一 个 与 国际 接轨 的 竟 题 。 接 摇 

是 指 不 能 和 与 国 外 研究 脸 凶 。 但 我 们 有 像 陈 垣 、 奖 承 钓 这 些 传统 ,所 

以 不 要 为 了 和 与 国际 接轨 ,而 和 与 自己 的 传统 脸 轨 。 和 从 华 化 的 角度 去 

考察 ,路 子 会 越 走 越 宽 ; 若 局 限 於 从 文化 遗迹 的 角度 去 立论 ,路子 

会 越 走 越 窄 (1) 

HELMAR OPERARE), RE PE OOF, AREA. 
HNE E H R 2 D ER, JÚ HE R A Bo e PURE kë ,东南 沿海 地 区 的 摩 
尼 教 遗迹 的 解读 , 益 证 明 从 华 化 的 角度 去 考察 , 乃 研 究 古 代 外 来 精神 文 
明 在 中 土 传播 的 不 二 法 门 。 

就 三 夷 教 而 言 ,“ 夷 ” 字 当 头 , 便 已 明 其 非 主流 宗教 ,在 中 古 社 会 的 
信仰 中 , 自 是 处 於 跟 绿 地位。 而 今 於 其 研究 , 自 更 在 主流 学 术 之 外 ; 伪 
管 偶 因 某 些 遗 物 遗 迹 的 面世 ,或 “文化 措 台 ”之 需要 ,在 媒体 的 推 波 助 
38 F ,或 可 只 天 一 时 ,但 综观 整个 学 术 史 , 蛙 竞 与 是 学 无 缘 。 不 过 ,该 等 
宗教 作为 华夏 暴 质 文明 ,由於 近 百年 来 ,国内 外 一 代 代 学 者 持续 不 断 的 


(1 ] 陈 春 声 主编 4 学理 与 方法 : 蔡 鸿 生 教 授 执 教 中 山大 学 五 十 周年 纪念 文集 》, 香 港 博士 苑 出 
版 社 2007 年 版 ,页 12 -13。 
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努力 ,其 在 中 土 的 华 化 轮廓 日 益 清 晰 ,对 研究 古代 中 西 文明 的 交融 , 越 
来 越 显示 其 典型 之 意义 。 和 从 这 个 角度 看 ,三 夷 教研 究 在 古代 中 外 文化 
史 领 域 中 ,或 可 佑 一席 之 位 ,即便 不 迪 敬 陪 末 座 而 已 。 突 意 随 著 三 夷 教 
研究 的 深入 ,包括 具体 或 微观 的 条 分 键 析 ,综合 或 宏观 的 辨 释 考 察 , 提 
网 帮 领 的 理论 概括 等 ,其 亦 未 党 不 可 成 为 检视 古今 相 类 人 文 现 象 的 参 
考 坐 标 之 一 。 由 是 ,三 夷 教研 究 中 无 现实 “社会 效益 ” , REA K 
恒 学 理 价值 。 近 并 复旦 大 学 文史 研究 院 正人 针对 人 文学 科 的 研究 生 教 
育 , 编 繁 一 套 学 术 研 究 入 门 手册 的 补充 教材 ,其 中 把 “中 古 三 夷 教 ” 列 
人 玩 题 ,足见 学 术 界 对 这 点 非 无 共识 。 

本 书 实 为 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨证》 的 续篇 ,同样 是 把 一 些 独 立 文章 
修订 ` 整 合 诠 次 而 成 。 书 中 所 论 惟 反映 笔者 现 阶段 的 认识 耳 , 绝 非 确 
论 , 费 望 学 界 同仁 之 明教 。 倘 本 书 之 出 版 ,能 引起 一 些 年 轻 学 子 的 届 
趣 ,使 该 领域 的 研究 和 后继 有 人 , 青 腾 於 蓝 , 则 属 大 喜 过 望 。 
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1 宋 元 温州 选 真 竺 摩 尼 教 
属性 再 辨析 


宋 元 时 代 滨 海地 域 流行 华 化 摩 尼 教 一 一 明教 ,文献 资料 记载 名 竖 ， 
20 世纪 下 半 茜 以 来 陆续 的 考古 发 现 , 亦 佐证 这 一 结论 。 就 有 关 的 考古 
发 现 , 自 以 泉 州 成 绩 为 卓著 ,学 界 瞩 目 ;'' ] 前 理学 者 刘 钻 恕 先生 在 泉州 
摩 尼 教 考 古 的 鼓舞 下 , 曾 据 浙江 文献 ,对 浙江 地 区 摩 尼 教 遗址 的 发 现 也 
充满 信心 , 早 就 呼 请 文博 界 努 力 ;?*) 但 时 至 1988 4E 16 H AE, e R a 
州 平 阳 县 方志 专家 林 顺 道 先 生 所 发 现 的 元 碑 人 4 选 真 寺 记 》( 见 本 书 图 版 
1.2)。 由 於 各 种 原因 , 碑 仅 一 块 ,但 迄今 发 表 的 该 碑 朱 文 已 有 多 种 ,各 
种 不 画 一 致 。 至 於 解读 碑文 所 包含 的 宗教 信息 ,上 则 多 限 於 点 到 为 止 ,未 
见 专 文 深入 探讨 。 本 文 拨 据 已 知 的 不 同文 本 ,对 钱 文 进行 理 校 , 以 资 学 
界 研 究 参考 ;站 在 理 校本 的 基础 上 ,就 该 寺 及 其 施主 与 摩 尼 教 的 关 傈 再 
作 一 番 办 析 。 笔 者 对 销 文 的 理 校 ,得 助 於 林 顺 道 先 生 所 惠 蝎 的 一 手 资 
料及 其 本 人 的 若干 灼 见 ;而 对 碑文 内 容 的 辨析 , 则 得 力 於 何方 耀 先 生 及 
张 小 贵 恋 小 平 诸 君 的 诸多 献 苦 。 谍 此 先行 鸣谢 ! 


1.2 元 碑 《 园 真 寺 记 》 的 
SR K RB Sw > 


20 世纪 80 年 代 国 内 学 界 对 宋 元 东 南 沿海 摩 尼 教 的 研究 ,引起 了 


[1] 详 参 拙 文 《20 世纪 的 泉州 摩 尼 教 考古 》, 刊 《文物 ?2003 年 第 7 期 ,页 71 -77。 
[2] 虽 铬 想 (泉州 石刻 三 践 》, 刊 《考古 通讯 》1958 年 第 6 期 ,页 60 -62; 收 入 中 国航 海 学 会 、 
泉州 市 人 民政 府 编 《 泉 州 港 与 海上 缘 网 之 路 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 2002 年 版 ,页 567 - 570。 
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林 顺 道 先 生 对 方志 涉及 该 教 文字 的 注意 。 其 在 1925 年 刊行 的 《平阳 县 
m ° 神 教 志 二 》 上 , AT A EN W Hh 38 EL sp BU šD #k , Ñ F Z É “ & 35 8 
之 教 ”, 疑 与 摩 尼 教 育 关 , 遂 毛 该 《 志 》 所 提供 的 线索 ,“ 於 1988 年 夏天 
在 车 南 县 括 山 乡下 光 村 玩 真 寺前 田野 中 ”1 发现 该 帮 元 碑 《 选 真 夺 
记 》( 以 下 简称 “碑记 ”) 。1989 年 ,作者 在 其 《车 南 元 明 时 代 摩 尼 教 及 
其 遗迹 》 一 文中 予以 正式 报导 。 就 选 真 村 遗址 及 碑 的 形制 ,作者 写 道 : 

选 真 寺 遗 址 在 现在 车 南 县 括 山 乡 下 混 村 彭 家 山 山 枇 ,四 周 都 
是 农田 , 清 代 重 修 的 认 字 已 在 公社 化 时 拆毁 ,现在 这 庄 的 “ 选 真神 
村 "是 前 朵 年 线 重 建 的 , 坐 北朝 南 。 现 在 东西 南 三 面部 分 蔷 址 和 
后跟 小 河 已 改 贺 水田。 确认 其 为 明教 寺 选 真 寺 遗 址 的 依据 是 现 
“BRAF WJ 4 E 3 38 TL ya ( 8 K FL) Ju 88 , E 155 #*, 
X 76 3.5 10 83k. ARFUR, WE yC s m” UFANK 
刻 。 碑 文 共 14 行 , 满 行 约 30 Fo FX WJ — 3 Ë É P PF 38 2 A 
EAFA, 32 K. B] Ç s R E) Pr Sk 89 CORA =p S ) J 

& 2) 
ACEH CF 2 R a P A EN BJ > s= 88 22 25 T, 35 E E Ç aE) H Br PI š 
GE Span) P S KB 2 gk ES” — J, 52 yE PE SPE 2 31 p. 
ik EE J gk EPS u VB E FD 838 KE F BB H B X RA s 25 
很 有 限 ,任何 一 点 新 的 发 现 都 性 足 珍贵 。 特 别 是 同 在 温州 平阳 , 原 已 知 
有 元 代 士 人 陈 高 (1315 一 1366)《 不 柳 舟 渔 集 》 卷 12《 竹 西 楼 记 》 所 记名 
曰 潘 光 院 的 摩 尼 教 寺院 ,3 1 而 今 又 发 现 了 选 真 寺 踪 碑 ,自然 令 人 振 秦 。 
翌年 , 周 葛 江 先生 将 碑记 ”全文 抄 全 ”发表 -41 周 先生 兹 未 据 原 碑 


[ 1 ] 林 顺道 4《 摩 尼 教 ( 跑 真 寺 记 》 元 碑 》, 刊 《中 国文 物 报 ?第 30 期 ,1997 年 7 月 27 日 第 3 版 。 
笔者 按 : 刊 文 误 作 1986 年 , 据 作 者 来 函 更 正 。 

[2 ] 林 顺道 《车 南 元 明 时 代 摩 尼 教 及 其 遗迹 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1989 年 第 4 期 ,页 107 - 
111 ,引文 见 页 110。 

(3 ] 最 早 注意 到 《人 竹 西 楼 记 》 这 一 史料 的 是 上 揭 旬 铭 恕 先生 (《 泉 州 石刻 三 跋 》) 。 有 了 关 该 记 的 
摩 尼 教 信息 , 详 参 拙 文 《 元 (人 竹 西 楼 记 》 摩 尼 教 信息 辨析 》, 刊 曾 砷 通 主编 《 华 学 》 第 7 辑 , 中 山大 学 
出 版 社 2004 年 版 ,页 242 -252; 修 订 本 见 抽 著 《中 古 三 砍 教 辨证 》, 中 华 书 局 2005 年 版 ,页 142 - 
160, 

[ 4] 周 萝 江 《 从 闭 南 摩 尼 教 的 发 现 谈 温州 摩 尼 教 》, 刊 《 海 交 史 研 究 》1990 年 第 2 期 ,页 75。 
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辨认 ,自称 “将 车 南 文物 部 门 同 志 所 摄 石 碑 的 文字 与 《平阳 县 志 》 所 记 
大 致 内 容 对 照 " ;因而 ,其 候 文 不 仅 未 见 一 般 碑 文 的 扎 书 人 落款 ,而 且 
正文 中 用 “ 口 ” 号 表示 的 未 知 字 况 过 88 个 之 多 。 文 本 显然 未 能 差 强 人 

1996 年 , 林 硕 道 先生 华 同 杭州 大 学 人 文学 院 何 俊 教授 ,日 本 学 者 
国 元 司 先生 . 早 坂 俊 广 先生 对 元 碑 实 地 考察 , 认 读 碑 中 文字 纳 490 个 。 
1997 年 1 月 ,其 "又 在 民间 收藏 的 喜 氏 宗 谱 中 发 现 《 玩 真 寺 记 》( 见 本 书 
图 版 1.3) ,全 文 约 570 字 ,与 碑文 契合 , 仅 个 别 文字 略 有 差 慷 ”。 该 宗 
谱 落 款 民 国 己 未 (1919) 重修。 其 参照 宗 谱 与 民国 《平阳 县 志 》 为 碑文 
校 补 标 点 ,以 简化 汉字 做 了 一 个 文本 , 於 1997 年 7 月 在 4 中国 文物 报 》 
ERRIO 该 文本 也 刊 於 《着 南 县 志 》i ?1《 温 州 市 志 》?! 等 出 版 物 ; 
由 於 排 印 的 原因 ,文本 都 略 有 差错 。 倒 是 收入 1999 年 12 月 油印 的 《 读 
书 与 调查 札记 一 一 温州 地 方 史 篇 之 文本 , 乃 经 作者 最 合 审 校 过 ,相信 
较为 准确 。 

1998 年 , 汐 州 市 博物 馆 金 柏 东 先生 握 对 原 碑 的 考察 ,在 该 馆 编 的 
《文物 与 考古 论 集 》 发 表 了 一 个 新 儿 文 .41 2005 年 6 月 , 金 柏 东 先生 
又 发 表 该 碑 的 一 个 更 新 儿 文 ,对 该 录 文 的 杀 作 ,作者 有 所 说 明 :;“1997 
年 3 月 温州 市 文物 处 专程 前 往 选 真 寺 原址 ,对 碑文 认真 考 办 。2004 年 
11 月 叉 请 北京 石刻 艺术 博物 馆 的 专家 对 原 碑 拓 片 。 所 见 碑文 ,字体 集 
秀 ,笔画 瘦 澜 ,内 间 有 石花 , 芷 局 部 覆盖 石灰 .车 垢 ,但 稍为 处理 ,字体 笔 
画 即 能 隐约 显现 ,经 碑文 和 拓片 对 照 , 逐 字 抄 外 ,核对 全 文 如 下 。 51 他 
XEK ,作者 声称 "至 此 ,该 碑文 不 缺 一 字 , 通 顺 可 读 , 葡 日 腕 漏 ,得 以 
AR” ,足见 作者 对 儿 文 的 准确 性 满 有 信心 。 


[ 1) 参阅 林 硕 道 《 摩 尼 教 ( 园 真 寺 记 ) 元 碑 》。 

[2 ] 著 南 县 志 编 繁 委 员 会 编 《 若 南 县 志 》, 浙 江 人 民 出 版 社 1997 年 版 ,页 846 - 847 。 

(3 ] 温 州 市 志 编 繁 委 员 会 编 《 漫 州 市 志 》, 中 华 书 局 1998 年 版 ,页 477 -478 。 

[4 ] 金 柏 东 《( 还 真 寺 碑记 全文 和 史料 价值 》, 刊 温州 市 博物 馆 编 《文物 与 考古 论 集 》, 香 港 天 
马 国 书 有 限 公 司 1998 年 版 ,页 50 -52。 

[5 3 金 柏 东 《 元 ( 选 真 寺 记 》 碑 考 略 》, 刊 浙江 省 博物 馆 编 《东方 博物 》 第 15 辑 ,浙江 大 学 出 版 
社 2005 年 版 ,页 17 - 19; 98 X RL 18, 
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上 面 就 ( 选 真 寺 记 》 现 知 的 各 个 文本 作 了 介绍 。 其 问 较 原始 的 文 
本 自 是 (平阳 县 志 ) 版 和 《 茧 氏 宗 谱 ) 版 。 按 ,县 志 版 只 是 节录 , 宗 谱 则 
是 全 录 ,因此 不 可 能 是 宗 讲 抄 自 县 志 。 而 原 碑记 首 句 为“ 平阳 郭 南 行 
七 十 里 ” ,经 林 顺 道 先生 考证 , 宗 谱 误 作 “ 百 十 里 ”, 县 志 亦 同样 误 作 * 百 
十 里 ,足见 县 志 版 可 能 是 节 销 自 宗 讲 , 或 与 宗 谱 同 源 的 文本 。 观 《 寺 
记 》 的 内 容 乃 颂扬 彭 氏 先祖 的 功德 ,是 发 宗 谱 最 可 炫耀 者 , 宗 谱 的 仁 修 
者 必定 要 完整 收入 ,但 笔者 出 人 宗 谱 ， 寺 记 》 的 照片 ,从 书写 格式 看 ,其 
第 20 行 和 28 行 , 均 明 显存 缺 若干 字 。 这 就 意味 著 宗 谱 收 入 的 寺 记 不 
是 源 自 其 作者 的 文本 ,而 是 来 自 元 碑 的 过 儿 本 。 我 们 无 从 知道 其 过 鲜 
元 碑 的 时 间 , 但 可 以 肯定 ,过 钞 时 碑 石 已 有 一 些 字迹 漫 渡 无 从 辨认 ,以 
致 录 文 不 得 不 存 氧 。 如 果 牧 者 这 一 推测 不 错 的 话 , 现 见 於 宗 谱 的 寺 记 
文本 应 当 就 是 当前 较 权威 的 版 本 ;而 县 志 的 凶 儿 本, 由於 宗 谱 文本 的 发 
现 , 对 於 吾 人 的 研究 来 说 ,实际 已 失去 原 被 目 为 一 手 史料 的 价值 。 至 认 
今 人 据 元 碑 认 读 明 儿 的 版 本 ,如 果 准 确 无 误 的 话 , 则 可 用 从 支 正宗 谱 的 
文本 , 绿 宗 谱 文 本 未 必 间 善 副 美 ,不 仅 原来 过 录 时 或 有 纶 漏 , 在 尔 合 的 
传 抄 或 刻 版 时 更 可 能 像 其 他 古籍 一 样 , 产 生 某 些 差错 或 膀 缺 。 

今 人 公 刊 的 碑记 过 钱 本 都 改 用 简体 字 , 是 否 吻合 原文 , 尚 有 灰色 空 
间 ; 而 且 在 排版 发 表 过 程 中 ,由 於 技术 性 的 原因 ,明显 出 现 错字 和 脸 漏 ， 
造成 新 的 混乱 。 更 主要 的 问题 是 : 先 人 对 原 碑 某 些 字 尚 乱 从 辨认 ,而 在 
原 碑 风 化 得 更 属 害 的 今日 , 吾 人 若 单 靠 原 碑 和 拓片 ,要 加 以 一 一 认 读 ， 
自 更 困 摊 。 林 顺道 先生 和 人 金 柏 东 先生 所 提供 的 版 本 都 是 诸多 专家 学 者 
用 不 同方 法 反复 认 读 原 碑 的 产物 ,可 以 说 ,对 碑文 的 认 读 吾 人 已 竟 玉 人 
事 了 ;而 今 各 家 版 本 仍 存 在 的 分 歧 , 恶 怕 得 通过 理 校 的 办 法 始 可 望 解 
决 。 

就 现 有 的 简体 字 版 本 看 , 林 顺 道 先生 的 文本 (以 下 简称 林 本 ) 显然 
较为 符合 文献 整理 的 规范 ,其 据 宗 讲 校 补 的 文字 均 以 括号 标明 ,而 参与 
铀 作 该 文本 的 日 本 学 者 ,六 未 受到 县 志 或 宗 谱 文 本 先 人 羽 主 的 影响 , 直 
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接 逐 字 摸 读 原 碑 ,'!1 故 认 计 的 结果 当 较 为 客观 。 是 以 ,笔者 扎 以 上 揭 
林 顺 道 先 生 1999 年 12 月 的 油印 本 为 底 本 ,参照 金 柏 东 先生 先后 发 表 
Hix AREE) ,对 照 宗 谱 照片 , 插 酌 词义 文 意 , 重 新 理 校 ,以 碑记 
所 用 的 繁体 字 整 理 一 个 新 的 文本 ,以 便 讨论 。 
选 些 真 寺 记 
BPEL H ARER ERRI RARE 
AARS Pla ML OF [5 ARSA E IRR RRA 

平阳 郭 南 行 七 ( 宗 讲 ` 金 本 作 百 ) 十 里 ,有 山 日 鹏 山 . :1 ARBRE e 
FERE REER), 1 隆 然 吴 列 (所 宗 谱 , 林 本 、 金 本 均 作 回 , 铠 傅 简化 ) 抱 ,河流 
RER HAERES SREE. Wi A ZJE AET e, kk 
无 摸 出 此 字 ERRER Z A 余 步 ,有 富 一 区 ,其 榜 日 “ 选 真 寺 ”, a Es 
之 教 者 宅 硕 。 曹 彭 氏 之 先 之 赌 所 建 也 。 故 制 陋 肯 楼 ,人 或 庚 之 。 茧 君 
如 山 , 奋 亩 其 侄 德 玉 日 :“ 寺 , 吾 祖 创 也 。 第 赌 厥 度 弗 弘 ,不 足以 示 严 揭 
Mo BAAREN 55 , RE aa EGER, AE aA E 


O JRRXE NHE BS A E , K SB 2 E y E A É) PS A E 8808 BH ; “1996 年 12 月 ,日 本 研 
究 温 州 宋 元 时 代 文 化 的 学 者 国 元 司 君 . 早 坂 俊 广 君 来 温州 考察 。 他 们 一 位 在 杭州 大 学 学 习 遇 , 另 
一 位 正在 学 习 , 遵 杭 大 人 文学 院 何 俊 君 陪同。 何 君 与 我 有 同门 并 傈 ,又 是 我 正在 杭 大 就 读 的 小 儿 
子 的 班主 任 , 我 陪 他 们 走 了 三 天 。 来 温 的 第 二 天 , 即 到 下 省 选 真 寺 考 察 。 丙 位 日 本 朋友 上 见 到 碑刻 
实物 ,非常 高兴 。 他 们 很 年 轻 ,都 刚 三 十 出 头 ,身体 很 棒 ,所 以 就 中 在 那 训 对 碑刻 的 字 一 个 一 个 地 
摸 。 其 办 法 是 先 点 清 碑 文 上 行 数 和 每 行 的 字数 , 据 此 音 好 方 格 ,不断 用 小 布 措 擦 要 辨认 的 字 , 先 
把 清楚 的 字 依 行 序 字 序 填 上 ,不 清楚 的 则 一 个 一 个 地 摸 , 摸 一 个 填 一 个 。 主 要 是 国 元 司 君 . 早 坂 
俊 广 君 摸 , 何 君 负责 记 。 从 上 午 10 时 开始 ,一 直到 下 午 4 时 30 分 左右 , 摸 完全 碑 ,辨认 出 碑文 中 
的 约 490 字 。 基 本 上 可 以 读 懂 碑文 意思 。 

[2] 按 ,此 句 的 “七 十 里 ,民国 《平阳 县 志 》 和 宗 计 均 作 * 百 十 里 ”, 即 傈 约 数 , 金 本 亦 从 之 。 但 
林 顺 道 先 生 与 日 本 诸 学 者 以 及 车 南 县 文物 馆 娠 元 鸿 馆 长 等 经 反复 摸 读 原 碑 ,认定 为 “七 十 里 "。 
就 此 , 林 硕 道 先生 也 在 县 志 找 到 了 根据 ,确认 遗 真 寺 地 址 距 县 城 70 里 : 

其 一 , 赣 隆 (平阳 县 志 ) 卷 之 二 称 ,“ 将 军 山 ,在 县 东南 七 十 里 ”。《 县 志 校 正 》 将 “东南 ”校正 为 
南 。 

其 二 ,民国 《平阳 县 志 * 建 置 ) 称 “二 十 三 都 在 县 东南 七 十 里 ”, 村 甘 名 称 包括 将 军 匆 、 闽 家 山 
(MI) . 荷 厦 渴 (下 渴 ) 、 东 括 、 西 括 等 ,该 等 地 名 有 些 在 现在 的 《 著 南 县 志 . 着 南 县 政史 图 ) 金 乡 
西向 仍 可 找到 。 彭 家 山 ( 腾 山 ) FHRA. 

ME, ttE” ETERA. 

[3 i, POE” AER MAREE LRE, EREA., £ fE“ RE”, RE 
“ER”, WASH. MURARE RHEE ERR ERR RE a RR A R, 
当 非 先 人 力主 也 ,因而 更 可 能 符合 原作 。 


HATAR. 
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0) J U 32k 4k ik R ARE R. MAAA, E S ma kE 其 志 
2 3hasieyR th F 5. WEE aH) E : “ORRA , 敢 不 唯 命 是 
Jo” E (£ 1998 年 版 , 周 萝 江 刊本 同 AEE, AAR JF (Et k Ok asia 
Er RORE, BKR e F REHA RREK SME, 
ZIER. MAR, MAERA. AA, AER BRE. 
ERARAS GAER EARKFRAS URE R" ALFER WETAN 
无 ,或 局 碑文 之 生字 , 宗 谱 略 去 此 字 , 良 有 以 也 ) E :“ BEER, EF ORANE 
其 , 傈 印刷 错误 ,其 他 文本 均 作 事 ) 其 可 已 平 上 器?” 则 又 锰 材 经 工 ( 金 本 同 , 宗 庶 作 立 ， 
ne) MIER., AAA A, AFEA R, ERRAZ, UREE, 
J EA E AE , 靡 ( 林 本 误 植 为 床 ) 不 具 修 。 都 为 屋 如 干 (人 金 本 同 , 宗 讲 
EET AR SSW H MANT) M, MARAA, ARAM. A 
TXE: R! MRLE, EHER) ERA G a 2 3 ya Re WE , dË 38 
微 ( 金 本 mina) H| i) 23 E CSB £ 2 1998 年 版 同 ,但 
2005 ERBU) aa ER aa Bana AAR AFER 1” (是 名 已 


. . > e e 


DER ERFAREN E, LME nE T BL R 
金 , 用 供 祀 ( 宗 谱 同 , 金 本 1998 年 版 作 礼 ,2005 4E REAR, 88 456 HE 22 8 ) SË , 而 委 其 
口 口 ( 金 本 1998 年 版 作 藏 充 ) TEOR ER, BEK 1998 年 版 补 , 上 湖 4 FRS) 
LIRR. 。 继 德 玉 (上 潮 13 字 金 本 2005 年 版 全 缺 , 当 为 排 印 脸 漏 ) 而 相 於 成 者 ， 
君 之 琢 文 复 、 文 明文 定 文 崇文 振 也 。 今 跑 年 春 , 文 明 来 道 建 寺 基 未 

征文 记 之 。 
W! ERTER, RAWALE, PI Ek KRE) Cau (e 


( 1 ARRE ZG E 80 32 8 BJ 88 PF rR 235 E: RA RE ' 非 惠 微 福田 利益 也 ' 为 妥 。 古 籍 常 有 
‘BER R 惠 微 …… 福 …… "组 词 结构 ,特别 是 《春秋 > 经传 之 类 书 ,如 《春秋 左 传 注疏 》 卷 十 一 
WA B SKMS E 2 tg "之 句 。 “ 惠 微 " 似 可 作 惠 蝎 .招致 解 。 因 未 见 古 籍 中 有 BAE R 
“ 惠 缴 …… oee "的 用 法 。” 

[2 尚书 兖 典 》 有 “ 共 工 方 鸠 修 功 "之 语 ,被 注 朴 扁 “[ 共 工 】 於 所 在 至 方 , 能 立 事业 , 聚 见 
其 功 ” 。 见 《十 三 经 注 昔 》 本 ,中华 书 局 1980 年 影印 版 ,页 122 上 。 原 碑 摸 出 “ 候 " 字 ,与 宗 谱 契合 。 
“RH” RE. 


本 1998 年 版 同 ,2005 ERAEN) EÉ OMERIT! HA M Ma (2 £ 1998 年 版 同 ， 
2005 FAE, MR ED 而 光大 之 , 董 千 百 而 一 二 得 需 者 也 。 知 蔡 又 能 
REJER RAAE 、 金 本 均 简化 为 构 ) 播 多 之 外 乎 器 。 今 观 君 於 建 寺 
一 役 , 尚 懂 懂 半天 。 绍 扬 问 先 志 若 此 , 则 其 世 业 此 之 克 闪 昌 , 概 ( 宗 诸 作 
为 ) 可 知 矣 。 其 享有 毒 禧 ( 掠 金 本 , 林 本 毛 宗 谱 作 社 ,“ 毒 补 ”“ 毒 社 " 状 同 ) , 宜 哉 ! 
RS R: 2 ELSS EK 1998 年 版 同 ,2005 年 版 漏 此 字 ) 2 SR S ORRE H F ) AS 
E BARE ek MRE REED EE Sp 2 8 , WI E LR INES ( $ + 1998 年 
版 同 ,2005 年 版 作 回 ,“ 美 图 " 鲜 见 ) 牵 SE (8 — +; 2005 E JE AEREE, EA 1998 年 
版 同 ) 得 书 。 君 名 仁 俩 ,如 山 其 ( 宗 谱 留 空 ) 字 (上 湖 4 字 金 本 1998 年 版 同 ,2005 年 
版 缺 , 愁 傈 排版 股 漏 ) 。 今 年 实 冉 至 正 十 一 些 年 二 月 十 五 日 记 。 


1.4 原 玩 真 寺 的 摩 尼 教 履 性 及 
始 建 年 代 推测 


由 於 古代 碑刻 亦 不 无 衍 字 或 行文 欠 通 之 钻 , 上 揭 理 校 的 钞 文 , 崔 上 
下 文 可 以 读 通 ,但 也 未 必 与 原 碑 完全 吻合 ; 然 每 字 均 有 所 本 , 故 相信 不 
会 太 角 谱 以 至 影响 下 文 的 探讨 和 立论 。 
学 者 认为 透 真 寺 是 摩 尼 教 寺院 ,但 迄今 除 本 文 所 讨论 的 这 一 原 记 
外 , 别 无 其 他 遗物 遗址 可 资 佐证 ;而 碑记 中 可 能 与 摩 尼 教 有 关 的 ,不 外 
“为 苏 邦 国之 教 者 宅 竹 ” 一句, 因而 , 订 磋 的 学 者 对 该 寺 的 摩 尼 教 属性 
或 持 保留 态度 -21 
按 , 摩 尼 教 与 花卷 国 的 联 权 ,最 权威 的 根据 当然 应 求 诸 其 内 典 敦 煌 
唐寅 本 摩 尼 教 经 S. 3969《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 ， 旗 化 国 主 名 号 宗教 第 
一 》, 其 间 “ 雁 郑 国 "一 词 凡 两 见 : 
Ë J 31: W 8 É 2 E 2 $ = Z, Ë $t f < Á 3 8 2 Pi E aB, 
另 见 该 写本 所 引 《老子 化 胡 经 》 云 : 
我 乘 自然 光明 道 气 , 飞 入 西 挪 玉 界 苏 障 国 中 , 示 局 太子 。 拾 家 


( 1 AA NR 38 26 #E RRK El : “RADA RARE 局 妇 《 尚 音 》 有 ° 30 ER EK Sh , 8 SS 88 
礼 " 语 ,但 鲜 见 古籍 中 有 ° sa EN ' 的 用 法 。” 
[23 参 关 陶 沙 《福州 福 毒 宫 是 否 摩 尼 教 遗址 锣 见 》, 刊 《福建 宗教 ?2004 年 第 4 期 ,页 33 -34。 
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入 道 , 号 日 摩 尼 。 转 大 法 输 , 府 经 、 戒 、 律 、 定 、 慧 等 法 ,乃至 三 际 及 
二 宗 门 。 上 失明 界 , 下 及 岗 途 ,所 有 容 生 , 蕴 由 此 度 。 摩 尼 之 后 ,年 
垂 五 九 ,我 法 当 盛 者 (11 
RARE, AAAA JS Saristan,'?} 享 宁 对 这 句 话 也 有 专门 的 
考证 ,同样 认为 苏 郑 国 即 Saristan, 18 E H fA ; ER 2 W EE Je BJ 32 38 , BI 
Patig 的 音译 ; 满 驳 即 摩 尼 母亲 Maryam 的 音译 ; 金 艺 健 即 Kamsarakan， 
4 世纪 亚美尼亚 历史 经 常 提 到 这 个 家 族 ,该 家 族 声 称 源 自 帕 提 亚 王室 ， 
故 一 般 都 认为 摩 尼 的 母亲 是 帕 提 亚 王 室 的 公主 3) 就 摩 尼 的 身世 , 漠 
文 经 典 写 得 如 此 明晰 肯定 ,六 上 且 以 “ 帝 ? 之 名 来 音译 教主 父亲 的 名 字 ， 
显然 旨 在 演 染 本 教 教主 摩 尼 的 高 贵 血 统 , 这 与 来 华西 域 人 诸多 墓 庄 中 
自我 标榜 先祖 在 本 国 的 崇高 地 位 , 袜 有 界 曲 同 工 之 妙 。 吾 人 不 必 完 全 
当真 也 。 但 称 坎 郑 国 为 摩 尼 教 的 发 祥 地 ,来 华 的 摩 尼 教徒 口径 是 一 致 
的 ,里 教 人 士 对 此 亦 耳 熟 能 详 。 如 学 者 所 熟悉 的 《佛祖 统 纪 》 卷 48“ 嘉 
泰 二 年 "条 下 的 “ 述 日 ” ,所 引 《 夷 坚 志 》 对 福建 “明教 会 ”的 评论 : 
又 名 末 摩 尼 , 采 《化 胡 经 》“ 乘 自然 光明 道 气 , 飞 入 西 那 玉 界 苍 
郑 国 中 , 降 误 王宫 为 太子 ,出 家 称 末 摩 尼 ”, 以 自 表 证 。 其 经 名 《二 
宗 三 际 》。 二 宗 者 ,明和 与 暗 也 ;三 际 者 ,过 去 、 未 来 、 现 在 也 。…… 
复 假 称 白 乐 天 诗 云 : 静 览 苏 畦 传 , 摩 尼 道 可 区 。 二 宗 陈 寂 黑 ,五 佛 
BLH, HARRA, EHAE., ERARE ATERA 
RFR BX 9 É A Et E ,或 认为 万 《佛祖 统 纪 》 作 者 所 偶 旗 ,但 亦 足 
见 宋代 佛 僧 知道 摩 尼 教 与 巷 卷 国 的 关 傈 。 道 士 当 然 更 明白 这 一 点 , 南 
宋 道士 白玉 蜡 就 曾 说 道 ; 


[ 1 《 莱 藏 教 煌 文献 》( 下 简称 《 英 藏 >))(5) ,四 川 人 民 出 版 社 1992 年 版 ,页 223 下 至 225 上 ; 
引文 见 页 223 下 至 224 上 。 又 ,近年 关於 《老子 化 胡 经 的 最 新 讨论 参见 唱 屹 《 唐 并 元 年 间 摩 尼 教 
命 运 的 转折 一 一 以 敦煌 本 (老子 西 异化 胡 经 序 说 ) 和 ( 摩 尼 光 佛教 法 仪 略为 中 心 》, 刊 (敦煌 吐 重 
恤 研 究 》 第 9 卷 ,北京 大 学 出 版 社 2006 年 版 ,页 85 -109。 

( 2 JÉ. Chavannes et P. Pelliot, “Un traité manichéen retrouvé en Chine, traduit et annoté 
( Deuxième partie)” , Journal Asiatique, Jan.-Feb. 1913, p. 122. 

{ 3 JW. B. Henning, “The Book of Giants” , Bulletin of the School of Oriental and African Studies , 
XI, Part I, 1943, p.52. 

C4KKER) (49), H431 上 至 中 。 


ERARA- r + 9 El 3 B| , AFTR 88 p S fh + 3, 
EHAE. 363898 < 332 4 El tk 3 $ BH $Ë # , # Ú) — k , ë Z 
修 持 , 遂 留 此 一 教 ,其 实 非 理 。 彼 之 教 有 一 禁 戒 , 且 云 尺 大 地 山河 
E Kx, PERM AA PCL A YE E B , + W 3 6; $Ë ME 3 
ÆA 3 tk, J k Hb h 9 PF S jh. H nA 3.48 2 J, ü # Ë 
# 28. kakh—- E ZXZE,—-—EHE3M4E,=H SjH ll, MEHE 
教 , 大 要 在 平 清净 光明 大力 智囊 八字 而 已 。 然 此 八字 ,无 出 平 心 。 
今 人 著 相 修行 ,而 欲 画 此 八字 可 平 ? 况 日 明教 ,而 且 自 味 !(1) 
这 段 话 於 摩 尼 教 起 源 的 论说 内 不 见得 准确 ,但 也 认定 其 发 祥 地 为 芯 闻 
国 。 上 揭 《 人 竹 西 楼 记 》 亦 言及 “明教 之 始 ,相传 以 为 自 巷 郑 国 流 入 中 
E” MRA Og (1557—1631) 所 扎 《 立 书 》 卷 7《4 方 域 志 》“ 华表 
山 " 人 条 下 也 称 “ 摩 尼 佛 名 “' 末 摩 尼 光 佛 ', 苏 陵 国 人 ”. 3) 可见 古代 中 国 
人 普遍 把 靡 尼 教 目 为 来 自 匣 郑 国 的 宗教 ,就 像 最 初 把 大 秦 景 教 目 为 波 
斯 胡 教 那样 。 类 似 对 摩 尼 教 的 如 此 称谓 , 逮 见 於 泉州 文博 专家 李 玉 昆 
先生 所 发 现 的 一 条 元 代 泉 州 《 青 阳 医 氏族 谱 》 资 料 : 
[H]AA W X £ 33 E W H 3 Z H ,# # E É H # + J 
T—H, AAR, 8 s B sÉ, 4 38 WW 2 E E $J 2 PL, 3 X H| 
K,X3 4 Je JR RREA, ETNE., 3 E, V RT, FE 
ERRKEREBREZ, Z35303, WF BBA H , rE A RN 
法 , 措 获 坛 以 为 娱 宝 优 友之 所 4) 


[1 ] 紫 过 道士 谢 显 编 ( 海 璃 白 真人 语 儿 》 卷 1, 见 《道藏 ) 第 33 册 , 上 海 书 店 文物 出 版 社 、 天 津 
古籍 出 版 社 1988 年 版 ,页 114 下 至 115 上 。 香 港 饶 宗 申 教 授 最 早 把 其 作为 摩 尼 教 资料 徽 引 , 见 氏 
文 《 穆 恋歌 考 》, 载 香港 大 公报 社 编 ( 大 公报 在 港 复刊 三 十 周年 纪念 文集 ) 下 卷 , 香 港大 公报 社 出 
版 社 1978 年 版 ,页 733 -771, 儿 文 见 页 763。 对 话 中 提 到 的 “清净 光明 、 大 力 智 惠 ” , 见 诸 京 藏 的 
敦煌 唐 写 本 《 摩 尼 教 经 》 和 福建 考古 发 现 的 元 、 明 摩 尼 教 石刻 (参阅 拙 文 《 福 建明 教 十 六 字 偶 考 
释 》, 刊 《文史 》2004 年 第 1 辑 , 页 230 -246; 又 见 抽 著 《中 古 三 夷 教 辨 证》, 中 华 书 局 2005 年 版 ,页 
5 -32) ;而 “ 明 使 "*“ 便 相 ” 之 类 的 神 名 亦 见 於 新 近 泉 州 亚 江 摩 尼 教 田野 调查 的 报告 ( 粘 良 图 ( 靡 
尼 教 信仰 在 稍 江 》, 见 《福建 宗教 )2004 年 第 6 期 ,页 24 -26) ,足见 白玉 蜡 对 明教 的 议论 益 非 随意 
编造 。 

(2) 参见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证》 ,页 147 ik. 

[3)[ 明 ] 何 需 束 《天书 》, 福 建 人 民 出 版 社 1994 年 版 ,页 171。 

[4] 见 《 青 阳 甘 氏族 谱 》, 明 崇祯 绩 修 抄本 , 藏 晋江 县 图 书馆 。 有 关 甘 氏家 族 摩 尼 教 信件 的 最 
新 讨论 见 粘 良 于 《从 族谱 看 明 初 晋江 摩 尼 教 活动 》, 刊 《福建 宗教 )2006 年 第 4 期 ,页 20 -22。 
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RARR. 


muta A H 


就 古代 中 国 流行 的 请 多 宗教 ,与 RA E] ” 48 A RS, xë < CRR uj > 
者 惟 道教 与 摩 尼 教 耳 ,而 道教 的 内 外 典 甚 多 , WER RA RRR Ë MRA 
教 或 艾 郑 法 者 。 结 合 宋 元 期 间 温 州 .泉州 广 为 流行 明教 的 历史 背景 ,我 
们 可 以 肯定 碑记 所 言 的 “ 巷 卷 国之 教 者 ”, 指 的 当 是 传习 摩 尼 教 之 人 。 
至 於 这 些 人 所 传习 的 摩 尼 教 ,与 创 於 " 苏 郑 国 ”( 巴 比 偷 ) 的 真正 摩 尼 教 
相去 多 器, 变 黑 的 程度 如 何 , 那 是 另外 一 个 问题 4 7) 

AB ,把 摩 尼 教 名 为 花卷 法 RRRA GERERE s yz = 
FL, À Pr BE 2 2] J jue AF38 Rr P aB RIP ana Mi nl, 3, EE 
AR RAE”, MERER SK 2 2k 4” , HÉ JE PERR , 36 38 2 
B < S RI ERE JE, 35 +Ë S RRF” 者 不 同 ,后 者 明显 是 惊 有 贬 
RTE. A EE JE gk Jy UA EBE JE ( Mani) 为 教 名 ,其 传教 师 到 中 土 ， 
对 本 教 教主 名 字 的 正式 音译 为 “ 摩 尼 ”,! ?1 官方 文献 也 正式 称 其 为 “ 摩 
尼 教 ”, ?1 外 典 或 作 “ 末 尼 ”、“ 麻 尼 ” ,如 和 无 他 意 , 则 惟 取 用 笔 忌 较 简 童 
的 同音 字 耳 。 到 了 会 昌 受 人 迫害 和 后 , 摩 尼 教 加 速 华 化 ,普遍 从 本 教 崇 尚 光 
明 的 教义 礼拜 日 月 的 礼仪 出 发 ,改称 明教 。 既 然 其 时 流行 的 称谓 是 
“明教 ” ,何以 在 此 两 不 独 不 用 明教 称 之 ? 在 一 般 情 况 下 , 依 宗 教改 源 
地 来 作为 教 名 称谓 ,应 是 出 自 中 土 教 外 人 ;由 於 其 兹 无 用 义 ,中 土 的 教 
徒 也 是 可 以 接受 的 ,就 像 唐 代 景 教徒 接受 大 秦 孝 之 名 一 样 。 不 过 ,大秦 
教之 名 ,是 皇帝 御 蝎 ;而 以 "“ 苏 半 " 作 教 名 , 则 属 非 官方 行为 。 为 甚 麻 元 
代 的 族谱 和 碑记 在 提 及 与 先 人 有 关 的 信仰 摩 尼 教 时 ,都 不 逐 以 当时 流 
行 的 明教 称 之 ,而 拐 鳃 抹 角 , 称 羽 " 葵 郑 法 ”“ 功 郑 国 之 教 者 "? 这 倒是 
值得 考虑 的 问题 。 吾 人 固 知 , 宋 元 时 期 的 华 化 新 尼 教 实际 分 化 为 寺院 


( 1 JA BB BZ E 35 Ze 3 BU Ma P [RU ES , Pe 2 308 E Ç Ji SK Pi TÚ Pia JE 3k TE Pk Wk Hb bh B 89 Y, 刊 《中 
山大 学 学 报 》( 社 会 科学 版 )2004 年 第 6 期 ,页 114 - 117, 

[2 ] 见 敦煌 唐寅 本 S.396%《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》《 英 藏 》(5) ,页 223 F , 

[3 ] 如 李德裕 《上 赐 回 髓 可 汗 书 意 》 有 “ 摩 尼 教 天 宝 以 前 ,中 国 禁 断 "云云 , 见 董 浩 《 全 唐 文 》 卷 
699 , r! 3 ## 1983 年 影印 版 ,页 7182 ;又 见 仁 玉 琼 、 周 建国 校 笑 《李德裕 文集 校 每 》, 河 北 教育 出 
版 社 2000 年 版 ,页 67。 


s: BJ EE Jo 3k FI EL RJ SS aE k B eJ k O 前 者 较 多 地 保持 摩 尼 教 自我 
修 持 的 本 色 , EEA W Rá 9 R PS e E , 31 R DE Ps ZE ( Pr Va BE Bp. ) 38 PH 
OASBJTUS E A 3: b ST, 82 S 8 2 A, SR YT N 
习 高 尚 , 故 能 不 泪 於 麻 俗 而 逃 夫 虚 空 。 其 学 明教 之 学 者 , 草 亦 旗 其 迹 而 
隐 焉 者 钦 ; 若 其 孤 介 之 质 , 清 修之 操 , 真 可 和 无愧 於 竹 哉 1"?} 而 后 者 则 往 
往 被 柄 化 羽 “ 噢 菜 事 魔 ” 之 类 。 族 谱 和 寺 记 所 提 到 的 摩 尼 教 信仰 ,显然 
都 属於 前 者 ,其 后 人 或 刻意 要 区 别 於 “ 咱 菜 事 魔 ” , ARRA. B 
外 ,以 “花卷 "名 教 ,迄今 仅见 上 揭 两 例 , 而 且 均 出 自 元 代 和 后 期 。 由 是 ， 
笔者 疑 与 其 时 的 宗教 环境 有 关 。 按 ,蒙古 人 征服 中 国 的 过 程 ,也 带 来 了 
诸多 外 来 宗教 ,尤其 是 基督 教 的 各 个 教派 , 即 所 谓 也 里 可 温 , 其 信奉 者 
多 属 战 委 移 民 的 外 族人 ,享有 汉人 和 南 人 所 无 的 特权 3) 这 可 能 令 时 
人 产生 依 傍 外 来 宗教 的 心态 , 故 提 及 先祖 的 明教 信仰 时 ,与 其 被 误 为 本 
土 那 教 , 姓 如 突出 其 外 来 的 本 源 。 

碑记 落款 至 正 十 一 年 , 即 公元 1351 4 , EKK (1127—1279) RÈ 
72 年 , 然 碑文 仅 谓 “ 彭 氏 之 先 所 建 ”"。 按 ,碑文 颂扬 的 主人 你 是 彭 仁 翁 
( 字 如 山 ) , 倘 建 寺 者 为 仁 俩 的 较 近 先 墓 , 如 父亲 .祖父 ,甚至 曾祖 父 , 当 
有 较 明确 的 尼 序 称谓 甚或 道 出 名 诬 。 林 顺道 先生 已 在 《不 聚 舟 汐 集 》 
卷 13 中 查 得 彭 仁 翁 的 摹 读 铬 , 即 《 处 士 彭 公墓 诈 铭 》。 其 中 有 云 :其 
先 自 国 还 温 之 平阳 金 舟 乡 , 曾 大 父 弘 ,大 父 旦 , 父 直道 "4) 亦 就 是 说 ， 
壮 翁 理 对 其 曾祖 的 名 唐 是 清楚 的 , 建 寺 者 必 傈 比 曾祖 更 前 的 先辈 ,以 至 
难 确 定 其 理 序 名 讲 , 但 言 * 彭 氏 之 先 * 耳 。 至 於 碑记 末 段 有 “ 世 之 为 子 
若 甬 ,保有 祖父 之 业 , 幸 弗 荒 克 除 ,内 锋 1” 之 句 , 铠 是 一 般 的 感慨 泛 论 ， 
未 必 意 味 该 寺 始 建 者 即 为 碑记 主人 翁 的 父亲 或 祖父 。 


[1) 参 阳 拙 文 《 宋 元 时 代 中 国 东 南 沿海 的 寺院 式 摩 尼 教 》 , 刊 《世界 宗教 研究 ?1985 年 第 3 期 ， 
页 103 - 111。 修 订 稿 见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中 华 书 局 1987 年 版 ,页 145 - 187; 24k WA H JK 
社 1997 年 增订 本 ,页 166 -179。 

(2) 参见 抽 著 《中 古 三 夷 教 辩证) 页 147 - 148 校 录 。 

[3 J 参阅 股 小 平 《 从 (大肉 辐 寺 记 ) 看 元 代 江 南 景 教 的 典 起 ) 一 文 , 见 《 中 华文 史 论 灼 》2006 年 
第 4 辑 , 页 289 -313。 

( 4 ] 林 咕 道 先生 在 其 1997 年 刊 藉 《中国 文物 报 》 的 报导 最 先 徽 引 该 墓 证 鲍 文 本 ,该 铬 即 { 元 ] 
陈 高 《不 紧 舟 渔 集 》 卷 13《 看 士 豆 公墓 诗 络 )。 此 据 民 国 十 五 年 (1926) 重 刊本 。 
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R.M... A... m. 


AMT RAH 


据 墓 庄 馈 , 彭 氏 卒 於 至 正二 十 年 (1360) 三 月 ,享年 77 R, MKK 
应 生 於 1283 年 。 照 此 推算 ,就 该 寺 的 始 建 时 间 ,即便 只 追溯 到 其 父亲 ， 
也 已 是 南宋 末年 了 ,而 实际 如 上 面 已 指出 ,很 可 能 是 比 曾祖 更 早 的 先 
祖 。 是 以 ,把 选 真 寺 定 为 南宋 遗物 ,应 是 十 分 稳妥 的 。 

学 者 业已 考证 《人 竹 西 楼 记 》 所 载 的 海光 院 始 建 年 代 至 少 也 可 追 淹 
到 南宋 ,而 选 真 寺 的 内 建 亦 在 同一 个 时 期 ,实际 上 就 意味 著 ,我们 已 能 
确认 宋 元 时 期 温州 车 南 县 至 少 有 两 所 摩 尼 教 寺院 ,恰好 和 与 泉州 晋江 的 
摩 尼 教 草 错 和 雹 相 辉 映 。 这 不 惟 补充 了 中 国 摩 尼 教 史 的 重要 资料 , 且 对 
於 给 秽 该 时 期 演 海 地 域 的 宗教 地 图 不 无 实质 性 的 意义 。 


1.5 彭 氏 家 族 之 宗教 信仰 考察 


上 面 我 们 已 肯定 碑记 所 谓 “ 座 郑 国 之 教 者 ”, 当 为 传习 摩 尼 教 的 
人 。 那 床 , 把 选 真 寺 定性 为 摩 尼 教 寺 院 ,应 该 是 不 成 问题 的 。 但 如 人 的 
认识 不 应 仅仅 简单 地 停留 在 这 个 层面 上 。 

根据 上 揭 彭 仁 翁 的 幕 庄 铝 , 彭 氏 之 先 乃 “ 自 轩 还 漫 之 平阳 金 舟 
乡 ”, 而 吾 人 固 知 ，“ 嗅 菜 事 魔 ,三 山 尤 烽 ”, 宋 代 福 建 正 是 明教 盛行 的 地 
区 , 彭 氏 之 先 ,对 明教 早 就 不 陌生 了 。 如 果 其 持 有 摩 尼 教 信 仰 ,这 是 训 
不 奇怪 的 事 。 不 过 , 茧 氏 建 寺 的 先祖 显然 不 是 住 寺 的 摩 尼 教 出 家 僧侣 。 
就 此 ,碑记 的 交待 是 明确 的 : 

PERRETE, ALEAR Lo AARE, ERA H, A A 

楷 带 , 林 价 茂 美 , 彭 氏 世 居 之 。 从 彭 氏 之 居 西 北道 三 百 余 步 , 有 官 

一 区 ,其 榜 日 “ 玩 真 寺 ”, 局 苏 卷 国之 教 者 宅 磊 。 萃 彭 氏 之 先 之 所 

建 也 。 
揣摩 这 段 话 , 不 肉体 味 出 : 彭 氏 所 居 地 在 当时 应 是 一 个 自然 村 。 由 於 古 
代 中 国 社 会 多 种 宗教 信仰 兹 存 ,因而 在 一 个 自然 村 落 建 摩 尼 教 寺院 ,站 
不 意味 著 村 民 们 惟 摩 尼 教 是 信 兹 排斥 其 他 宗教 ;但 至 少 表明 摩 尼 教 逮 
作为 一 个 独立 宗教 , 活 趴 在 这 个 自然 村 中 , 彭 氏 家 族 生活 的 氛 园 就 有 摩 
尼 教 的 信仰 。 按 ,碑记 强调 的 是 该 寺 为 豆 氏 先祖 所 建 , 而 “ 宅 丰 ”的 是 
“ 芯 郑 国之 教 者 ”。 由 是 可 判定 彭 氏 先祖 益 没 有 在 寺中 修 持 ,其 是 施 
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主 ,而 非 僧 人 。 在 中 亚 和 唐 代 中 国 的 摩 尼 教 教 障 制 度 中 ,这 种 信徒 称 为 
“WALO 其 实 , 如 果 萌 氏 先祖 为 出 家 僧侣 的 话 ,按摩 尼 教 的 履 格 戒 
律 , 当 不 可 能 有 昌盛 的 后 代 子 隙 。 

古代 中 国 , 从 未 有 专 一 的 国教 , 除 职 业 宗 教 人 士 外 ,一 般 俗人 不 论 
上 屠 、 下 层 , 兼 信和 多 种 宗教 是 普遍 现象 ,而 民间 更 把 备 、 释 \ 道 ,以 及 本 地 
传统 或 新 出 现 的 神明 都 混成 一 块 , 揉 成 一 体 , 咸 加 供奉 。 民 间 自 来 都 把 
和 营建 宗教 建筑 物 视 为 无 量 功德 ,认为 既 可 局 今世 招 财 纳 福 礼 炎 , R 
来 世 和 和 后 代 子 琢 积 队 德 。 至 於 该 建筑 物 属 哪 一 个 教派 ,这 倒 不 重要 , 往 
往 视 当地 时 尚 而 定 。 宋 元 之 了 , 华 化 摩 尼 教 已 在 演 海 广 为 流行 , 像 佛 
# .道教 或 一 般 民 间 宗 教 那 样 受到 青睐 ,当地 富 人 乐意 为 其 捐 钱 建 寺 ， 
应 是 平常 普遍 的 事 , 是 时 人 的 一 种 价值 取向 。 就 如 泉州 草 错 那样 , 亦 
是 当地 人 士 捐 建 的 .1 不 过 ,沧海 桑田 ,如 今 尚 不 能 找到 更 多 的 遗址 
作 例 证 。 正 因 鸭 捐 建 鹿 宇 是 一 种 时 尚 ,是 一 种 平常 的 善事 ,因此 , 凯 宇 
落成 亦 未 必 有 大 肆 泻 染 。 若 不 , 像 选 真 寺 之 营建 ,没有 文献 记录 下 来 ， 


至 少 也 得 有 个 碑记 之 类 存世 。 可 是 , 当 至 正 十 一 年 立 碑 时 ,对 该 寺 早 年 ， 


和 营建 的 历史 只 数 衡 一 句 “ 蔓 彭 氏 之 先 之 所 建 也 ” ,足见 时 人 对 该 寺 最 初 
的 历史 不 其 了 了 。《 人 竹 西 楼 记 》 所 记 的 济 光 院 亦 是 一 样 ,营建 的 具体 年 
代 和 营建 者 的 姓名 同 榜 央 如 ,足见 陈 高 撰 记 时 闻 没 有 看 到 相关 的 文献 
或 碑刻 资料 。 如 果 从 中 国 社会 这 一 传统 习俗 角度 考察 , 彭 氏 先祖 建 寺 
一 事 , 吾 人 可 以 相信 其 与 当时 当地 不 少 士 人 或 其 他 一 般 黎 民 一 样 , 持 有 
摩 尼 教 信仰 ,但 未 必 就 很 专 一 虔诚 。 

作为 选 真 寺 碑 主 的 彭 仁 翁 本 人 ,对 於 摩 尼 教 的 虔诚 度 ,更 是 令 人 怀 
疑 。 因 为 其 先祖 为 明教 徒 答 建 选 真 寺 ,自身 又 来 扩建 之 ,这 对 弘扬 明教 
来 说 ,显然 是 无 量 功德 。 如 果 彭 氏 是 明教 世家 的 话 ,出 於 对 宗教 的 虞 
诚 , 理 当 从 弘 教 访 法 的 角度 ,大 书 特 书 。 但 碑记 中 对 此 务 轴 常 低调 ,只 
以 “为 花卷 国之 教 者 宅 硕 "一 笔 带 过 。 其 余 文 字 殉 与 明教 无 并。 碑记 


( 1 £ BU S.3969《 摩 尼 光 佛教 法 黎 略 五 级 仪 第 四 》《 英 藏 》(5) ,页 225 上 。 
(2] 参 并 拙 文 《 泉 州 摩 尼 教 渊源 考 》, 刊 林 中 涅 主编 《华夏 文明 与 西方 世界 》, 香 港 博士 苑 出 版 
社 2003 年 版 ,页 75 - 93 ;修订 稿 晃 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辩 证 》, 页 375 -398 。 
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ROF. m S. E. 


AtA TE TS SE HH 


就 主人 翁 彭 君 如 山 率 子 侄 琢 理 扩 建 选 真 寺 的 动机 目的 ,强调 的 是 “不 
BEAR ARRET” , 实际 是 把 先 人 建 寺 目 为 善 暴 ,和 欲 加 继承 发 
揭 ,而 不 是 对 “花卷 国之 教 " 有 甚 特别 感情 , 为 弘 教 而 扩建 之 。 这 是 不 
能 以 碑文 扎 书 者 於 明 教 无 知 来 作 解释 的 。 因 为 作为 碑记 的 内 容 , 撰 书 
者 必定 要 投 主人 之 所 好 ;假如 主人 重视 明教 , 撰 书 者 就 不 可 能 不 在 这 方 
面 特别 着 墨 。 就 此 , 陈 高 4《 竹 西 楼 记 》 可 资 参照 。 竹 西 楼 的 主人 石 心 上 
人 是 个 自我 修 持 的 明教 徒 , 除 上 面 已 徽 引 的 对 其 本 人 的 滋 美 之 酵 外 ,楼 
记 明 确 措 出 油光 院 的 明教 属性 , 闻 以 肯定 的 态度 加 以 介绍 :“ 潜 光 院 
者 ,明教 浮 图 之 宇 也 。 明 教之 始 , 相 优 以 为 自 苏 郑 国 流入 中 土 , 工 越 人 
多 奉 之 。 其 徒 蛮 戒 持 律 颇 版 谨 , 日 每 一 食 , 乙 夜 七 时 , 威 上 爵 拜 大 。”! 1 为 
后 人 了 解 当 时 的 摩 尼 教 留 下 了 宝贵 信息 。 

碑记 中 对 明教 全 无 介绍 或 推崇 之 语 , 这 亦 不 能 以 有 所 鼠 谴 来 作 解 
释 , 因 为 就 元 代 的 宗教 政策 ,显然 比 宋代 要 宽 里 ,特别 对 於 自我 修 持 的 
寺院 式 摩 尼 教 ,站 不 存在 官府 迫害 的 问题 。 对 此 ,学 者 们 已 多 有 共 
RRS) 上 揭 陈 高 撰写 《人 竹 西 楼 记 》 的 时 间 与 碑记 的 落款 正好 同年 ,说明 
其 时 士 人 对 明教 普 无 顾忌 。 由 是 , 彭 仁 翁 及 其 子 侄 了 桑 理 是 否 对 摩 尼 教 
逮 保 有 特别 虔诚 的 信仰 ,这 是 令 人 怀疑 的 。 

按 ,碑记 云 选 真 寺 “ 故 制 陋 横 ,人 或 隘 之 ” ,这 8 个 字 明 显 反 映 了 该 
寺 的 始 建 , 绝 非 按 照 唐 代 摩 尼 教 寺院 的 形制 , 即 有 经 图 堂 n a a .礼仪 
堂 教授 堂 、 病 僧 堂 等 五 堂 之 设 . 3 1 否则 就 不 会 有 " 卫 楼 "之 诉 。 其 实 ， 
摩 尼 教 寺院 的 五 党 之 设 ,不 过 是 在 唐 代 中 国 合法 传播 时 ,受到 佛教 寺院 
影响 而 制定 的 一 种 模式 ,在 其 他 地 区 传播 都 未 发 现 有 如 此 完备 的 村 院 
建构 。 在 会 昌 年 问 受 到 虎 溅 性 的 人 迫害 后 ,其 残余 的 信徒 已 不 可 能 承继 
原先 的 寺院 制度 ,只 能 因地制宜 ,建立 六 发展 新 的 寺院 修 持 模 式 。 因 
此 , 彰 氏 之 先 始 建 的 选 真 寺 形制 不 能 与 五 堂 对 号 , 乃 理所当然 的 事 。 另 


[ 1) 参见 拙 著 《 中 古 三 殉 教 辩证 》, 页 147 校外 《人 竹 西 楼 记 》。 

[2 有 学 者 甚至 认为 “ 摩 尼 教 中 办 於 元 代 ”, 见 刘 馈 恕 《有 关 摩 尼 教 的 两 个 问题 》, 刊 《世界 宗 
教研 究 》1994 年 第 3 期 ,页 134 - 136。 

[3 ]P.3884《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 ， 寺 宇 仪 第 五 》 明确 称 寺院 设 有 "经 图 堂 一 , 珊 讲 堂 一 ,礼仪 
堂 一 ,教授 堂 一 , 病 僧 堂 一 ” ; 见 《 法 藏 》(29) ,页 86 下 。 
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外 , 故 制 之 陋 模 ,也 未 必 是 由 於 营建 者 资 力 不 足 。 玩 味 “为 蕊 部 国之 教 
者 宅 硕 ”这 句 话 ,其 著 重 强调 的 是 该 寺 的 生活 功能 ,让 明教 僧侣 得 以 
“ 宅 下 ”一 一 楼 身 ;而 照 摩 尼 教 的 苦行 教 闵 ,楼 身 之 所 当 以 陋 模 为 尚 。 
彭 氏 先 人 建 寺 , 自 应 遵 被 施 者 的 意 顾 。 和 后 人 以 其 陋 模 为 憾 , 乃 不 知 先 人 
建 寺 的 初衷 。 正 如 上 揭 《 竹 西 楼 记 》 对 党 光 院 强 调 的 是 “明教 浮 图 之 字 
也 "这 一 宗教 功能 那样 ,倘若 彭 仁 翁 理 认 为 先 人 营建 选 真 夺 是 为 了 弘 
扬 巷 郑 国之 教 的 话 ,其 碑记 中 之 “其 榜 日 " 选 真 寺 "为 苞 卷 国之 教 者 宅 
焉 "一 句 , 疏 应 改 局 "其 榜 白 " 选 真 寺 "为 苏 半 教 浮 图 之 宇 也 ”。 既 然 茧 
仁 翁 及 其 子 侄 辈 对 於 先祖 建 夺 的 目的 ,只 理解 为 给 僧侣 的 一 种 施 抢 , 即 
以 楼 身 之 所 做 施 之 , 那 麻 , 彼 等 之 所 以 扩建 该 寺 , 在 主观 上 就 更 不 会 提 
高 到 弘扬 匣 闻 国之 教 这 一 境界 ,而 只 是 停留 在 绍 扬 先 祖 体 施 善举 的 一 
般 层 次 上 。 

从 《 茧 氏 宗 谱 》 中 , FART Ç 38 8 Sp aD 2 2F ,迄今 也 未 发 现 其 他 有 
关 该 家 族 与 明教 有 关 的 信息 。 仇 管 该 家 族 历 代 膛 曾 营 建 了 一 些 亢 宇 ， 
宗 谱 中 亦 保 有 若干 雇 宇 图 ,如 猎头 堂 、 西 诈 堂 、 彰 家 山 堂 等 ,但 据 林 顺道 
先生 的 考证 , 蔓 与 摩 尼 教 无 并。 由 是 ,就 彭 氏 家 族 而 言 ,其 不 通 像 温州 
一 般 寻 常人 家 那样 持 有 多 种 信仰 ,其 中 也 曾 包 括 时 在 流行 的 摩 尼 教 ,但 
北非 什么 摩 尼 世家 。 


1.6 元 末 跑 真 寺 的 宗教 属性 


选 真 寺 始 建 时 为 华 化 摩 尼 教 的 寺院 ,这 应 无 可 怀疑 。 但 据 碑 记 , 香 
人 发 现 经 更 氏 扩建 的 选 真 寺 , 亦 就 是 元 末 时 的 选 真 寺 , 其 摩 尼 教 色彩 已 
相当 淡薄 。 

RRAS: 乃 斥 故 址 , 致 木 与 石 , 聚 重 艺 攻 之 。 崇 佛 殿 , 立 三 门 ， 
列 左右 廉 。 和 这 就 是 说 , 喜 如 山 在 原 寺 故 址 基础 上 进行 的 扩建 工程 ,已 
突现 了 佛教 的 成 分 。 此 上 处 的 “ 佛 殿 ” ,即便 仍 像 湾 光 院 那样 供奉 “明教 
浮 图 ”, 或 像 普 江 草 庵 那样 供奉 靡 尼 佛 ,但 “ 立 三 门 ” 之 举 , 划 显然 是 把 
其 目 为 释 家 之 佛 。 绿 “三 门 ” , 乃 佛教 术语 ,“ 又 作 山 门 ”"。《 佛 光大 荚 
典 》 解 “为 神宗 伽蓝 之 正门 。 三 门 有 智慧 、 慈 悲 . 方 便 三 解 胸 之 义 , 或 象 
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短信、 解 , 行 三 者 , 非 必 有 三 扇 门 ”1 THREAD CS KBBI 
解释 轧 :“ 佛 教 寺 院 的 外 门 ,寺院 多 居 山 林 之 契 , 故 名 。 一 般 有 三 个 门 ， 
象 徽 ' 三 解 脸 门 空间、 无 相 门 、 无 作 门 ) , 故 也 称 “ 三 门 '。 有 的 寺院 内 
只 有 一 门 ,也 往往 称 山 门 为 “三 门 ,”(?} 而 在 摩 尼 教 的 教义 中 ,有 “二 
宗 " 之 教义 , 御 和 无 三 门 " 的 概念 。 

碑文 又 云 搞 建 后 的 选 真 寺 ，“ 演 法 有 堂 , 会 学 徒 有 含 , 管 杀 食 尊 有 
室 ,以 至 厨 \ 井 、 库 、 康 、 汤 、 辕 之 属 , 麻 不具 修 。 都 为 屋 如 干 榴 , 输 灸 赫 
Wk. AREA HS”. B.C EE GD ak ik RE ` 五 级 仪 ) 的 规定 , 摩 尼 
AFRE, ARRE, MEEK; DELAR, HRR, RA 
FA AREA, Z 5 Dl 38, MEERA, 2 EARRAK = S 4E 18 2 
BR” 23) EEIT 38 Fe] 8 31] 8 P$ B BH 38% +Ë “ Wa yku #Ë Bñ BE 
谨 , 日 每 一 食 ” , 即 仍 保持 原 教 旨 的 苦行 精神 。 然 而 ,经 扩建 的 选 真 寺 ， 
包括 了 佛教 寺院 常 有 或 必 有 ,而 摩 尼 教 夺 院 不 该 有 的 库 、 订 之 类 。 

碑记 焉 提 到 :“ 於 是 即 寺 之 东 放 , 作 祠 宇 以 奉 神 主 。 又 割 田 如 干 
亩 , 赋 其 金 , 用 供 礼 询 。” 亦 就 是 褒 , 奉 自家 神主 的 祠 字 也 作为 新 扩建 的 
选 真 寺 之 一 个 组 成 部 分 或 附属 部 分 。 如 果 扩 建 者 是 把 园 真 寺 专 作 “ 褒 
郑 国之 教 者 ”的 宗教 活动 场所 的 话 , 则 把 宗族 祠堂 附属 其 问 ,显然 不 合 
适 ;倒是 民间 哈佛 社 之 类 的 寺 雇 ,往往 包括 了 供奉 神主 的 功能 ,至 今 猫 
然 。 既 按 佛寺 的 模式 扩建 ,又 把 宗族 祠堂 附属 其 问 ,看 来 是 把 选 真 寺 当 
为 家 族 佛寺 了 。 

从 上 面 的 分 析 ,可 以 看 出 在 选 真 寺 的 扩建 者 心 日 中 ,显然 不 在 乎 芒 
寺 所 供奉 之 佛 是 苞 郑 国之 佛 , 抑 或 是 天 笠 之 佛 ,他 们 是 按 佛寺 的 模式 来 
加 以 装修 扩建 的 ;而 “ 宅 怖 ”其间 的 僧人 看 来 也 不 介意 自身 所 持 的 宗教 
究竟 与 佛教 是 一 家 逮 是 两 家 ,反正 是 按 施主 的 顾 望 行礼 如 八 。 

如 果 碑 记 作 者 不 是 为 了 讨好 主人 、 有 所 诗 大 的 话 , 则 照 上 揭 碑 记 
所 述 ,该 寺院 已 是 颇具 规模 ,其 可 容纳 的 僧人 不 是 少量 个 别人 , 8 38236 


【 1] 星云 监 修 、. 慈 怡 主编 《佛光 大 本 典 》, 台 湾 佛 光 出 版 社 1989 年 版 ,页 576 中 。 
(2 ] 任 继 傅 主编 《宗教 大 酬 典 》, 上 海 醇 书 出 版 社 1998 年 版 ,页 677。 
(3 《法 藏 了 (29) ,页 86 Fo 
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一 又 体 仍 像 石 心上人 那样 保持 显著 明教 色彩 的 话 , 那 该 夺 则 应 局 其 时 
温州 寺院 式 摩 尼 教之 重镇 ,明教 的 高 僧 、 名 僧 更 应 昔 出 於 其 间 。 那 麻 ， 
对 明教 不 无 好 感 的 陈 高 , 铠 怕 也 会 与 彼 等 过 从 ,就 像 与 洲 光 院 的 石 心 交 
谊 那样 ;在 其 文集 中 就 不 止 写 兆 光 院 、 写 石 心上人 ,对 选 真 寺 及 其 僧人 
更 应 有 所 反映 ,但 实际 情况 是 :在 陈 高 颇 为 完整 存世 的 文集 中 ,不 仅 没 
有 对 网 真 寺 及 其 修 持 者 有 专文 记载 ,回顾 带 提 及 亦 未 之 见 。 其 实 , 陈 高 
与 豆 氏 家 族 若 无 世 谊 ,上 则 豆 仁 俩 的 墓 庄 铭 必 不 会 由 他 执笔 。 在 铭文 中 ， 
他 对 於 主人 生前 的 喜 德 善行 ,包括 对 内 括 养 幼 失 司 持 的 侄 儿 ,善待 侄孙 
ERIRE , 脾 济 贫 病 等 ,一 一 点 数 , 唯 独 於 扩建 选 真 寺 一 事 集 字 
无 握 。 吾 人 固 知 , 彭 仁 翁 生 前 视 此 事 为 至 重 , 勤 碑 传世 , 膛 特 请 很 有 身 
份 的 人 , 即 “ 赐 同人 进士 出 身 将 仕 郎 建 德 录 事 " 的 孔 克 表 扎 书 碑 文 。 然 陈 
高 为 其 撰写 幕 读 铬 ,对 此 事件 略 而 不 提 , 这 至 少 表明 陈 高 不 重视 此 事 ， 
或 死者 遗属 未 就 此 事 特别 提请 陈 高 录入 ,由 是 亦 就 默 证 了 在 陈 高 生活 
的 年 代 , 选 真 寺 兹 非 以 明教 寺院 著称 当地 ,而 很 可 能 被 目 为 一 般 的 民间 
佛教 寺 岂 ;其 所 有 者 彭 氏 家 族 也 不 是 因为 奉 明 教 而 知名 ,而 被 视 同 当地 
的 雁 多 宗教 施主 。 因 此 ,死者 生前 在 宗教 的 信仰 、 修 持 方面 ,尤其 是 为 
陈 高 所 熟悉 的 明教 这 一 门派 ,完全 不 像 海光 院 的 石 心 上 人 那样 令 人 瞩 
目 , 以 至 值得 大 书 特 书 。 

从 上 面 的 论证 ,笔者 认为 至 正 十 一 年 立 碑 时 的 选 真 寺 ,其 建筑 规 
模 、 生 活 设施 等 ,已 非 芋 日 的 选 真 寺 所 可 丛 比 ,其 时 居住 其 中 的 “ 苏 郑 
国之 教 者 ” , AB 5 3 # iç Y , y P8 fb 8 8 À 12 8 2 X I s pil , RRF 
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WE , HE K AEE 92 PS b 28 BU WR ,也 就 是 很 顺理成章 的 事 。 
17 # — 
如 果 把 4《 选 真 寺 记 》 当 为 摩 尼 教 资料 , 那 其 与 《人 竹 西 楼 记 》 明 显 不 


( 1 ] 杨 联 隐 教 授 指出 ;佛教 的 万 宇 与 寺院 在 中 国 是 很 少 分 开 的 。" 见 氏 著 《 国 史 探 徽 》, 新 星 
出 版 社 2005 年 版 ,页 188 , 广 [1]。 
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同 : 如 上 面 所 指出 ,后 者 给 我 们 留 下 了 明晰 的 摩 尼 教 信息 ;而 前 者 ,不 外 
是 留 下 * 匣 郑 国 之 教 " 儿 个 字 让 人 去 推测 。 但 透 过 这 个 碑记 ,我 们 御 可 
以 进一步 看 到 从 中 亚 流 和 人 的 波斯 摩 尼 教 ,在 其 华 化 演变 的 过 程 中 ,除了 
声势 浩大 的 民间 结社 式 外 , 逮 确 存在 寺院 式 自我 修 持 的 模式 。 寺 院 式 
或 许 较 多 地 保存 唐 代 会 昌 宗 教 迫 害 前 摩 尼 教 的 成 分 。 但 即便 这 种 模式 
的 摩 尼 教 , 在 儒家 思想 估 统 治 地 位 , 佛 、 道 为 主流 宗教 ,形形色色 的 民间 
宗教 流行 的 中 国 社 会 环境 下 , 随 著 时 间 的 推移 ,其 所 残存 的 原 教 旨 成 分 
亦 不 免 要 日 益 淡 化 ,逐步 演变 以 至 妨 变 ,最 终 失 去 了 独立 宗教 的 地 位 。 
早年 陈 垣 先生 根据 南宋 黄 震 《 黄 氏 日 钞 》 卷 86 的 《 尝 毒 宫 记 》, 揭示 了 
四 明 ( 宁波 ) 的 道教 崇 毒 宫 原先 为 摩 尼 道 院 ,也 就 是 褒 寺 院 式 的 摩 尼 教 
巡 变 为 道教 : !1 近 年 学 者 更 根据 文献 .考古 和 田野 调查 资料 ,证 明了 泉 
州 亚 江 草 庵 的 寺院 式 摩 尼 教 巡 变 为 民间 宗教 ;至 於 《 竹 西 楼 记 》 所 载 的 
湾 光 院 , 则 是 更 倾向 於 侍 化 ,其 主人 本 来 就 是 旗 明教 之 迹 而 隐 的 儒家 
子 ;而 今 我 们 对 选 真 寺 的 考察 ,又 证 明了 寺院 式 摩 尼 教 之 向 佛教 妨 变 。 
这 就 是 诊 ,迄今 已 发 现 了 宋 元 寺院 式 摩 尼 教 变 边 的 四 种 走向 。 该 等 摩 
尼 教 徒 修 持 之 场所 称 宫 , 称 庵 , 称 院 , 称 寺 ,就 称谓 而 言 , 已 与 唐 代 概 称 
大 去 光明 寺 大 办 其 趣 ,显示 出 华 化 摩 尼 教 的 多 姿 多 彩 。 这 人 无 疑 加 深 、 兽 
富 了 我 们 对 文化 传播 变 映 的 认识 。 


1.8 RA 


20 世纪 40—50 4E4Ü , RA ri P BE EAR B ERT 5 Hh 
元 代 摩 尼 教 草 鹿 遗 址 ,80 年 代 温州 平阳 县 县 志 办 公 室 的 林 顺 道 先 生发 
现 了 元 碑 《 选 真 寺 记 》, 新 近 泉 州 稼 江 博 物 馆 的 粘 良 图 先生 在 当地 摩 尼 
教 草 鹿 周遭 的 村 落 进 行 田野 调查 , 发现 了 以 往 学 者 所 未 知 的 诸多 明教 
信仰 的 遗存 。 笔 者 在 目前 草 康 所 采用 的 徐 诗 中 ,也 发 现 有 摩 尼 教 礼 计 
诗 常 用 的 术语 和 表述 方式 ,甚至 有 唐 代 摩 尼 教 所 特有 的 宗教 用 语 。21 


(1 ] 陈 垣 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》, 有 关 论 述 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 ?第 1 集 ,中 华 书 局 1980 年 版 ,页 
359 - 361。 


(2 J# 8 k 82 2 篇 《泉州 晋江 新 发 现 摩 尼 教 遗 迹 辨 析 》 。 
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该 等 遗存 不 仅 大 大 加 深 了 吾 人 对 摩 尼 教 在 华 变 婴 的 认识 ,而 且 管 迪 吾 
人 进一步 考察 中 国 摩 尼 教 最 终 去 向 。 笔 者 深信 : 摩 尼 教 作 为 一 个 独立 
宗教 是 不 存在 了 ,但 其 固有 的 教义 和 礼仪 务 未 必 都 消失 得 无 影 无 跳 ; 在 
其 所 融和 人 的 其 他 传统 宗教 和 民俗 中 , 当 有 蛛 缘 马 迹 可 寻 ,特别 是 在 历史 
上 曾 盛 行 过 该 教 的 区 域 。 像 元 代 温 州 平阳 这 样 的 弹丸 之 地 ,就 今 所 知 ， 
竟然 就 有 两 所 寺院 ,足见 其 流行 的 程度 。 不 管 该 教 巡 变 如 何 , 作 为 曾 盛 
行 多 时 的 意识 形 驴 ,的 免 要 有 所 积 油 ,中 沧海 桑田 ,也 不 能 缀 对 排斥 某 
些 遗 迹 存 在 的 可 能 性 ,关键 是 今 人 能 否 发 气 冰 加 识别 。1925 年 刊行 的 
《平阳 县 志 “' 神 教 志 二 》 在 追 述 当地 明教 流行 的 历史 时 ,有 “ 今 万 全 乡 
尚 有 其 教 " 一句 。 罕 以 为 , 繁 志 者 此 丰 所 云 的 “其 教 ” ,未 必 果 为 明教 ， 
或 许 是 其 他 民间 信仰 ,但 不 无 可 能 包含 明教 或 类 平 明 教 的 某 些 成 分 。 
由 是 也 就 提示 我 们 ,如 能 在 温州 地 区 深入 广泛 进行 田野 调查 , 兹 对 有 关 
资料 细 加 要 别 ,或 许 也 可 像 泉州 晋江 那样 ,有 更 多 的 发 现 。 吾 人 对 温州 
地 区 的 专业 文博 工作 者 和 业余 爱好 者 实 有 厚望 看。 


(本 篇 初 刊 《中 华文 史 论 北 》2006 年 第 4 辑 ,总 84 辑 , 页 265 -288。) 
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BI 20 世纪 中 药 以 来 ,有 关中 国 摩 尼 教 的 新 资料 ,包括 文献 或 实物 
遗址 等 ,主要 见 於 东 南 演 海地 域 。 其 中 , 除 浙 江 温州 《 竹 西 楼 记 》( 元 代 
陈 高 扎 ) 这 一 重要 摩 尼 教 文献 资料 以 及 元 碑 《 选 真 寺 记 》 的 发 现 外 ,! 1 
其 余 董 集中 在 福建 ,尤其 是 泉州 市 辖 下 的 亚 江 华表 山 龙 元 代 草 庵 遗址 
(CREE E 2.1) ,i?} 是 为 当今 世界 完整 保存 下 来 的 唯一 靡 尼 教 夺 鹿 
遗址 31 21 世纪 伊始 ,得 江 博 物 馆 粘 良 图 先生 深入 草 鹿 遗址 周遭 进行 
广泛 的 田野 调查 ,更 发 现 了 摩 尼 教 最 后 的 请 多 跳 迹 ,为 我 们 探索 该 教 的 
历史 锯 宿 ,提供 了 十 分 宝贵 的 一 手 资料 。 其 田野 调查 的 结果 ,有 的 已 公 
pE FY fi , 冰 作 出 相应 的 关 积 ;(42 有 的 仅 提 及 ,尚未 公开 其 研究 成 果 , 如 
草 鹿 流 行 的 诗 答 等 。 笔 者 因 健 康 原 因 ,未 能 参与 田野 调查 ,但 承蒙 粘 先 
生 隆 情 厚谊 ,诸多 赐教 , 慨 然 将 其 调查 所 得 与 笔者 共享 , 遂 得 扎 成 此 文 。 
më ik, ,向 粘 先生 囊 致 谢 忱 。 本 文 所 就 粘 先 生 调 查 所 得 的 部 分 重要 资料 ， 
在 其 原 有 研究 基础 上 ,进一步 辨析 其 中 的 摩 尼 教 遗迹 ,以 透视 摩 尼 教 在 
华 变 边 的 最 后 轨迹 , 借 此 亦 彰 粘 先生 之 页 献 也 。 


(1 ] 详 参 拙 文 《元 (人 竹 西 楼 记 》 摩 尼 教 信 息 辨 析 》, 见 曾 审 通 主编 《 华 学 》 第 7 辑 ,中 山大 学 出 版 
社 2004 年 版 ,页 242 - 252; 另 见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证》, 中华 书局 2005 年 版 ,页 142 - 160 ,以 及 
本 书 第 1 篇 《 宋 元 温 州 选 真 寺 摩 尼 教 属性 再 辨析 》。 

[2 ] 详 参 拙 文 420 世纪 的 泉州 摩 尼 教 考 古 》, 刊 《文物 )2003 年 第 7 期 ,页 71 -77。 

(3) 近年 国内 某 些 刊物 或 媒体 时 有 了 关於 摩 尼 教 寺 鹿 新 发 现 的 报 寺 , 其 中 自 少 不 了 有 “经 专家 
锥 定 ” 之 类 的 结论 性 措 醉 。 窗 意 该 等 宜 传 与 看 人 心目 中 的 学 术 研 究 乃 风 马 牛 , 故 不 了 予 置 评 。 

[4] 粘 良 图 《 产 尼 教 信仰 在 晋江 》, 刊 《福建 宗教 )2004 年 第 6 期 ,页 24 -26。 
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2.2 境 主 宫 壁 画 神 像 的 摩 尼 教 遗迹 


在 粘 先生 田野 调查 的 诸多 收 和 中 ,最 重要 的 一 项 是 :在 草 庵 所 在 地 
苏 内 村 发 现 一 所 供奉 摩 尼 教 神 明 的 境 主 宫 ( 见 本 书 图 版 2.4a) : 

境 主 宫 在 村 南 熄 田 溪 遗 ,20 世纪 30 ERER, GEREI, 

三 架 标 ,一 进深 ,面积 约 40 平方 米 。 磺 内 有 两 支 高 133 # 1.4 40 

EXHAR, AARNEN, 38 EE k 3“ 8 bt 3” — [E PE 

尼 光 佛 , 左 一 日 “ 莉 天 楼 相 ”( 又 称 村 主公 ), 左 二 日 境 主 公 , 右 一 日 

“ 秦 蛟 明 使 (又 称 千 春 公 ) , 右 二 日 “十 八 真 人 ”。 下 面 案 桌 上 又 

各 有 雕塑 神像 , 供 人 家 奉 请 镇 宅 。 村 人 以 摩 尼 佛 、 都 天 替 相 、 秦 绞 

明 使 为 五 境 的 主神 , 羽 其 作 神 诈 。 摩 尼 佛 神 诞 在 六 月 十 三 日 , 秦 蛟 

明 使 在 三 月 廿 三 日 , 独 都 天 去 相 诞 搬 没有 固定 日 子 , 是 九 月 的 最 和 后 

一 个 星期 日 。 早 先 国 内 未 采用 阳 层 ,还 要 请 懂 星 占 相 术 的 人 缆 能 

计算 出 日 子 ,所 以 流传 下 “不 懂得 房 、 虚 、 郧 、 星 ,不 敢 捧 苏 内 的 酒 

点 ” 这 旬 俗 庐 。 按 云 , 境 主 潍 属 “ 菜 佛 ”, 上 供 笑 硫 要 用 素菜 、 水 果 、 

Ro UKREA ARR”), H E E A E P E 

EARR”, ETRA REBR 
境 主 宫 的 5 8 EZ gt hh 8 RAE R R 2. 4b) , Ja rh 85 Ez E b R EE ti 
A RERE Je yG b 44 BE f ( R.K Pt IR 2.2a) , 248 BJ 3 8 ERA xE 
论 ,毋庸 状 述 ;此 外 , 尚 有 两 幅 神 像 ,其 名 称 显 与 摩 尼 教 有 关 。 

其 一 为 秦 通 明 使 。 明 使 是 摩 尼 教 对 诸 光 明王 国之 神 的 漠 译 称谓 ， 
敦煌 发 现 的 唐寅 本 汉文 摩 尼 教 经 中 常见 。 京 藏 《 摩 尼 教 经 ) 出 现 凡 20 
次 ,如 第 5 行 ， 余 时 明 使 告 阿 歌 言 ……”; 第 11 -12 行 ,“ 以 是 闵 故 , 兆 
风 明 使 以 五 类 魔 及 五 明 身 ,二 力 和 合 ,造成 世界 ……” ;第 52 - 53 行 ， 
“车 有 上 明 使 ,出 办 於 世 , 教 化 囚 生 …… ”等 。 英 藏 《 下 部 襄 》(S.2659) 凡 
22 见 ,如 第 121 行 :“ 普 施 一 切 诸 明 使 ,及 以 神通 清 兆 界 , 各 乞 复 念 慈 斐 


(1] 粘 良 国 《 摩 尼 教 信仰 在 晋江 》, 页 26, 2009 年 元 月 粘 先生 网 告 宫 内 面积 局 560 8E23 x 650 
EK ARKE S 85 董 米 x42 董 米 。 
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R.A... s.a. m. 


WET RAHE 


力 , 拾 我 一 切 诸 潜 答 。” 第 370 -371 1T : “ à k BJ EE 8 = , R R Z 36 
HE! BR URRE, ARF E hi Br BR 170 1) 3 g Ç EE Jo 6 b 3k 1⁄5 S 
略 》 上 半截 (S.3965) 则 把 教主 摩 尼 的 名 号 江 译 为 “光明 使 者 ”, 义 同 。 
在 摩 尼 教 人 华 之 前 ,华夏 人 士 对 各 教 或 民间 诸 神 之 称谓 ,未 并 有 以 明 使 
称 之 者 。 唐 之 后 的 摩 尼 教 , 亦 一 直 沿 费 这 一 称谓 ,如 宋代 陆游 4 渭南 文 
集 》 卷 5, 提 到 当时 福建 明教 的 “ 神 号 日 明 使 "。 而 神 名 取 以 “ 航 " 字 , 亦 
似 与 摩 尼 教 闵 之 崇拜 光明 有 关 ; 缘 匀 者 RA HEE. ERRER, R 
许 是 循 以 国名 为 姓氏 的 古 法 ; 缘 古 人 认为 摩 尼 教 乃 来 自 “ 西 海 大 秦 国 ” 
也 JL? 至於“ 又 称 千 春 公 ”, 应 是 当地 村 民 的 通俗 叫 法 。 把 神 称 公 , 泉 
州 民间 常见 ;而 号 “ 千 春 ” ,看 来 是 根据 “ 秦 ” 字 的 造型 ,其 间 包 含 千 字 和 
春 字 的 上 半 部 。 不 过 , 秦 胶 一 名 已 属地 道江 名 ,在 已 知 的 中 外 摩 尼 教 文 
献 中 ,尚未 能 找到 相应 的 对 音 ;而 该 神 的 形象 , 则 一 如 中 国 古 代 的 武将 
貌 , 全 无界 域 人 士 的 特征 ,当然 更 无 从 在 吐鲁番 发 现 的 诸多 摩 尼 教 神像 
中 对 号 人 人 座 。 

其 二 是 都 天 起 相 。“ 起 相 " 一 词 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》(S.3965 ) 已 
见 : 

形 相 仪 第 二 
摩 尼 光 佛 顶 图 十 二 光 王 腾 相 , 苯 俐 大 上 明 , 和 无 量 秘 闵 ; 妙 形 特 经， 

人 天 无 比 ; 串 以 素 巾 ,做 四 泽 法 身 ; 其 居 白 座 , 像 五 金刚 地 ;二 界 合 

E , 初 后 和 旨 趣 , 宛 在 真 容 BZT R., WAREM, ATED, Z R 6 

陈 。 
AB ,现存 的 唐 代 汉 文 摩 尼 教 经 典 未 见 以 起 相 作 为 神 名 。 但 华 化 的 摩 
尼 教 一 一 明教 则 有 之 , 见 於 鲁 宗 颐 教授 所 发 现 的 一 则 道教 文献 ,31 即 
AREA = 58 Pa 52 4B 48 EN BH 28: BU SF Ra : 


[ 1 ] 本 篇 所 徽 引 的 汉文 摩 尼 经 , 均 据 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 ， 释文》, 训 北 淑 思 出 版 社 1997 
年 增订 本 。 为 便 於 排版 ,其 中 个 别 唐 代 边 体 字 酌 改 为 正体 字 。 是 悍 附 有 写本 照片 ,其 中 凡 属 英 藏 
文献 者 ,图 版 亦 见 《 英 藏 敦煌 文献 》, 四 川 人 民 出 版 社 1992 年 版 。 

[2 区 [ 宋 ] 释 志 般 《佛祖 统 纪 》 卷 39" 延 载 元 年 (694) "人 条 下 有 云 ;波斯 国人 拂 多 诞 ( 原 广 : 西 
海 大 秦 国 人 ) 持 《二 宗 经 》 偶 教 来 朝 。 

[ 3 ARE BERE) , 载 《 大 公报 在 港 复刊 三 十 周年 纪念 文集 》 下 卷 ,页 733 -771。 
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AE “ 88 I| £ # rk 3: 2k 3k V, SE Bl 3, AZRA, 4k 2 4 H H 

太 上 老 君 之 遗 教 , 然 耶 ” 否 耶 ?” 

答 日 :“ 普 茶 闻 国有 一 居士 号 日 莫 阐 , 始 者 学 仙 不 成 , 终 平 学 

佛 不 就 , 茹 於 大 那 爷 山 。 始 过 西天 外 道 有 日 毗 小 佑 明 使 者 , 教 以 一 

法 ,使 之 修 持 , 遂 留 此 一 教 , 其 实 非 理 。 彼 之 教 有 一 禁 戒 , 且 云 画 大 

地 山河 草木 水 火 , 癌 是 吡 唐 小 那 法 身 , 所 以 不 敢 践 履 , 不 敢 举 动 ; 然 

B 2 E , $U J Ek. aE HE h 2 PF B Sr jh. ERAR AEA, 38 

教 式 使 之 然 锁 。 其 教 中 一 日 天 王 ; 二 日 明 使 ,三 日 暑 相 土地 。 以 主 

其 教 ,大 要 在 平 清净 光明 、 大 力 智 惠 八 字 而 已 。 然 此 八字 ,人 无 出 乎 

心 。 今 人 著 相 修行 ,而 欲 夯 此 八字 可 乎 ? 况 日 明教 ,而 且 自 

pk C) 

ERRE EHLE”, EARE RREA” , ARRE EA LI 
《 仪 略 》 的 “去 相 ”二 字 。 前 者 从 上 下 文 的 意思 看 ,显然 是 南宋 民间 所 流 
传 的 明教 之 神 名 ; 据 此 类 推 , 和 后 者 即便 不 是 由 前 者 直接 衍化 出 来 的 , 亦 
当 属 明教 徒 所 崇 奉 诸 明 神 之 一 。 不 过 ,由於 该 名 称 也 已 地 道江 化 , 吾 
同样 无 从 在 原始 摩 尼 教 经 典 中 找 出 对 应 的 神 名 。 都 天 去 相 的 形象 , H 
显 是 模仿 华夏 古代 士 人 或 只 外 的 造型 ,当然 与 吐鲁番 出 土 的 摩 尼 教 神 
像 更 是 过 黑 ,无 从 找到 对 应 或 近似 者 。 

至 於 境 主 宫 的 其 他 丽 尊 神 一 一 境 主 公 、 十 八 真 人 ,和 无 论 是 相貌 造型 
或 是 其 名 骇 ,目前 均 尚 无 从 找到 其 与 摩 尼 教 有 甚 庆 内 在 联 又 。 境 主公 ， 
题名 思 义 , 当 为 地 方 保护 神 ,可 能 由 於 当地 六 非 城 色 ,只 是 村 藩 ,所 以 不 
称 城 隆 ,而 称 境 主 。 若 然 , 则 其 时 泉州 府 一 带 的 村 落 , 当 不 乏 名 日 境 主 
BRAF 该 等 万 宇 原来 供奉 的 主神 ,无疑 应 当 是 境 主 公 。 然 依 目 
前 调查 所 知 , HE BE JE b E 2 BJ E AKR SE TH SB E A E = , I B. t 3 Ja 
上 ,把 原来 的 境 主 公 排 挤 到 一 侧 , 见 诸 报 导 者 , 惟 见 上 揭 苏 内 村 这 一 所 。 


[1] 紫 壶 道士 谢 显 编 海 璃 白 真人 语录 ? 卷 1 ,收入 《道藏 ?第 33 册 ,上 海 书店 文物 出 版 社 .天 
津 古籍 出 版 社 1988 年 版 ,页 114 下 至 115 E. 

[ 2 ] 据 粘 先生 提供 的 晋江 当地 村 落 资料 《 西 演 乡 志 》, 有 林 天 亡者 ,号 南 塘 , 生 於 明 弘治 十 七 
年 (1504) , 卒 於 隆 麻 六 年 (1572) ,在 生 时 曾 贿 赂 “ 魔 四 方 鹿 宇 "的 钱 知县 ,类 使 当地 境 主 宫 得 以 保 
存 。 西 演 乡 亦 有 境 主 宫 ,可 见 该 种 而 字 在 当时 当地 部 非 罕 见 。 
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至 於 其 间 的 十 八 真 人 ,明显 是 效法 道教 的 神 号 ,目前 尚 检索 不 到 有 了 关 该 
神 的 其 他 资料 ,或 许 是 当地 民间 诸 神 之 一 。 如 果 原 来 境 主 宫 训 就 有 该 
神 , 那 必定 位 次 境 主公 ;如 果 宫 诸 原 来 益 和 无 其 位 置 , 则 有 可 能 是 在 上 揭 
三 尊 摩 尼 神 人 主 境 主 宫 和 后 ,善信 局 了 诸 神 排列 的 对 称 , 始 请 进来 补充 
的 。 

上 揭 雁 内 村 境 主 宫 是 20 世纪 30 年 代 重 建 的 , 肇 建 年 代 据 考 当 不 
录放 明代 .11 当然 ,该 宫 秘 建 以 后 ,可 能 历经 变革 ,30 年 代 的 重建 未 必 
是 其 有 史 第 一 次 ,但 无 疑 确 是 最 晚近 的 一 次 。 当 然 , 我 们 最 关心 的 是 : 
30 年 代 重建 时 诸 神 名 称 及 其 座次 形象 是 否 继承 既往 。 假 如 完全 是 重 
起 灿 写 , 纯 作 重建 者 的 主观 想象 , 则 吾 人 把 其 作为 摩 尼 教 遗 迹 来 辨析 ， 
便 显 不 灰 谴 ,甚或 毫 无 意义 。 因 此 ,该 问题 是 非 考证 不 可 的 。 

苏 内 村 境 主 宫 的 摩 尼 佛 像 ,20 世纪 30 年 代 重 建 时 ,即便 原来 没有 
留 下 粉 本 可 资 复 拱 , 亦 有 现成 的 草 鹿 摩 尼 佛 雕像 可 资 临 墓 , 因 此 单 汇 该 
像 , 无 从 确定 欧 宫 是 否 有 供奉 摩 尼 佛 。 至 於 秦 这 明 使 和 都 天 埃 相 ,相貌 
站 无 甚 冻 特别 ,如果 原 来 没有 粉 本 ,也 可 以 借 鲍 当地 已 有 民间 请 神 的 形 
象 重新 创造 出 来 。 惟 独 其 神 名 ,如 果 不 是 蔓 宫 原来 就 有 ,重建 时 加 以 继 
承 下 来 , 则 无 从 杜撰 。 因 为 其 名 字 的 摩 尼 教 味道 ,在 当时 六 无 其 他 文献 
可 以 参照 。 迄 今 所 知 的 地 方 文献 , 均 未 提 到 该 两 神 。 即 便 是 对 明教 颇 
为 熟悉 的 何 震 速 (1557 一 1631) ,在 其 所 扎 ( 闽 书 》 卷 《 方 域 志 》“ 华表 
山 ” 人 条 下 对 草 庵 及 明教 史 的 特别 介绍 中 , RA4B 8 “ i # 2 38 f E, Ju 
时 物 也 , 祀 摩 尼 佛 ” 耳 ,' ?i 六 无 言及 这 二 神 的 存在 。20 世纪 30 年 代 境 
主 宫 的 重建 者 ,是 不 可 能 汇 空 想象 出 这 十 个 神 名 的 。 因 此 ,二 神 若 非 某 
宫 已 有 ,新 宫 就 不 可 能 出 现 。 由 是 看 来 ,以 摩 尼 佛 为 首 的 三 苯 摩 尼 教 神 
入 主 境 主 宫 ,是 继承 该 宫 的 车 制 , 而 非 新 宫 新 创 。 既 然 是 继承 蕾 制 ,对 
诸 神 座次 铠 怕 亦 就 不 敢 所 加 改动 。 职 是 之 故 ,以 摩 尼 佛 为 正中 ,都 天 翁 


相 、 秦 和 镑 明 使 为 左右 ,而 境 主公 十 八 真人 分 列 两 侧 , 如 此 排列 ,应 是 继 


( 1 IRER JÆ 2006 年 7 H 21 电子 邮件 赐 示 : 苏 内 村 境 主 宫 秘 建 的 历史 ,根据 苏 内 、 溪 东 两 
村 笔 基 祖 曾 文学 早 在 元 代 还 来 , 兹 早 与 草 庵 发 生 关 傈 的 事实 , 则 苏 内 村 礼 奉 明教 神 的 境 主 富 秘 建 
於 明 代 是 无 可 怀疑 的 。 

(2)(BHJIT86 A 1 册 , 麻 门 大 学 校 点 本 ,福建 人 民 出 版 社 1994 年 版 ,页 171。 
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承 以 往 的 传统 。 至 於 这 一 传统 始 於 何 时 , 则 有 待 更 多 资料 的 发 现 ; 但 上 
淹 到 清 代 , 当 不 成 问题 。 

不 管 境 主公 十 八 真人 原来 与 摩 尼 教 有 否 内 在 关 傈 ,这 里 摩 尼 佛 等 
三 神 人 主 境 主 宫 ,无 疑 使 该 宫 的 宗教 属性 向 摩 尼 教 偏 移 。 上 揭 田 野 调 
查 所 云 “ 境 主 皆 属 ' 菜 佛 '", 上 供 妖 碗 要 用 素菜 、 水 果 、 蜜 馈 。 但 水 果 中 的 
EAR LA RHR’) , 即 相 传 靡 尼 光 佛 从 中 旗 生 的 “ 栋 量 ', 是 不 能 用 来 
上 供 的 ” IO FEE 62 Pta — EE Jo 38 8 f , E #f Ri z 3 gË BJ 2 T Ë 
TEIR 3 TK E thi ; A PS BFF BU wa Hë , E 20 世纪 30 年 代 已 完全 被 当成 佛教 
HAF, URERA BAAK h , RE iy FJ E: É EEA 
庵 不得 到 摩 尼 教 的 者 感 。 

以 上 笔者 这 一 推测 如 果 不 雇 的 话 , 那 就 意味 著 历 史上 泉州 晋江 的 
明教 徒 , 确 曾 把 摩 尼 佛 奉 为 最 高 神 加 以 崇拜 ,而 把 秦 航 明 使 和 都 天 妈 相 
作为 其 左右 埔 神 。 如 是 , 始 会 将 其 一 起 请 进 境 主 宫 庇佑 本 地 村 民 。 按 
摩 尼 教 的 原始 教义 ,光明 王国 的 最 高 统治 者 , 即 中 古 波 斯 语 的 “ 察 宛 ” 
(Zawan) ,汉文 摩 尼 经 所 称 的 明 父 或 大 明 尊 , 乃 该 教 的 最 高 神 -. ?) 但 大 
明 尊 究竟 是 何 形象 ? 其 实 犹如 基督 教 的 上 帝 ,是 看 不 到 的 。 对 习惯 侦 
像 崇 拜 的 中 国信 徒 来 说 ,教主 摩 尼 的 偶像 线 是 他 们 崇拜 的 最 高 神 .!31 
至 於 其 他 明神 , 亦 只 有 偶像 化 后 ,在 信徒 的 心目 中 始 有 真正 地 位 。 由 於 
前 理学 者 的 努力 , 草 庵 靡 尼 佛 即 为 波斯 摩 尼 教 的 创始 人 Mani 的 华 化 形 
象 , 盖 成 定论 ;至 於 秦 角 明 使 和 都 天 盐 相 ,由 於 其 名 字 和 造型 的 微 底 华 
化 ,而 今 如 要 把 其 直接 对 等 於 原始 摩 尼 教义 的 某 一 明神 , 自 是 十 分 牵强 
的 事 。 但 追溯 其 变 典 的 源头 ,对 於 研究 者 来 说 , 迁 是 责无旁贷 的 。 实 际 


[1) 按 , 摩 尼 旗 生 桩 量 , 事 见 上 揭 何 和希 速 人 《 团 书 》“ 华表 山 " 人 条 下 : “ BE JO Oe , 2 2 Bë JO 6 tf , $k B$ 
国人 ;又 一 佛 也 , 驴 具 智 大 明 使 。 云 老子 西 人 流沙 ,五 百 余 册 , 当 漠 献帝 建安 之 戊子 , 寄 形 核 量 。 
国王 拔 帝 之 后 , 食 而 甘 之 , 遂 有 了 孕 。 及 期 , 璧 胸 而 出 。 核 量 者 , 禁 苑 石榴 也 。 其 说 与 枫 李 栅 .出 左 
ad." RARR (BAS 1 册 , 页 171 - 172。) 但 唐 代 摩 尼 教 文献 未 见 , 症 痢 可 能 是 宋代 
摩 尼 教徒 据 《 道 藏 》 的 《玄妙 内 篇 》《 上 元 经 》 之 类 , 业 合 其 间 的 老子 之 诞生 诊 而 成 。 

(2 ] 详 参 许 地 山 《 产 尼 之 二 宗 三 际 论 》, 刊 《 燕 京 学 报 》 第 3 卷 ,1928 年 ,页 383 ~402。 另 见 拙 
文 《 摩 尼 的 二 宗 三 际 论 及 其 起 源 初 探 》, 刊 《世界 宗教 研究 )1982 年 第 3 期 ,页 45 -56, 收 入 抽 著 
《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中 华 书 局 1987 年 版 ,页 12 -34; 训 北 淑 疡 出 版 社 1997 年 增订 本 ,页 12 -32。 

(3 ] 抽 文 《 元 代 泉 州 摩 尼 教 偶像 崇拜 探 源 》, 刊 《 海 交 史 研究 )2003 年 第 1 期 ,页 65 -75; 修 订 
稿 见 抽 著 《中 古 三 夷 救 辨证 》, 页 399 -417。 
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PARRER. 


WET RAHE 


上 , 境 主 宫 既 然 以 摩 尼 佛 为 主神 , ñ E 29 Bz BJ #E BREK ERR 
我 们 如 找 后 两 者 的 原型 提供 了 线索 。 

EPP aR (0 8 JRE RRL” 8 F , 提 及 当时 的 明教 徒 
“ARRAMA — 3 MER AR” 1) EA BJ s Fë K Be Jo 29 BE 
史 的 记载 看 ,学 者 已 确认 何 氏 所 述 , WÉ dE e 82 Ba Ra , Ek Y SAA BJ X: 
献 记载 外 ,不 少 当 傈 其 "田野 调查 ”的 第 一 手 资料 . ?1 先 意 、 夷 数 无 疑 
是 摩 尼 教 重要 的 明神 ,在京 藏 《 摩 尼 教 经 》 已 屡 见 :3) 而 在 英 藏 人 (下 部 
襄 》 , SE E PA B HH R, A E yh J E T E, 5 W ÉB HE PS 2 W Bh R 
L n ja 8 pr z 8 — S” ,在 唐 代 摩 尼 教 中 早已 榜 上 有 和 名。 来 
元 以 明教 自称 的 华 化 摩 尼 教徒 , 亦 有 对 此 “二 蛙 ” 的 崇拜 《 宋 会 要 辑 
稿 刑法 二 ?》 宣 和 二 年 (1120) 十 一 月 四 日 “ 臣 僚 言 ”, 特 别提 到 “明教 之 
人 所 念经 文 及 给 画 佛 像 ” ,其 中 给 天 佛像 6 种 ,明确 包括 了 《 先 意 佛 帧 》 
和 《 夷 数 佛 帧 》.! 51 在 摩 尼 的 创 世 府中 , 先 意 是 驱逐 黑暗 侵略 之 明神 ; 
而 夷 数 则 是 拯救 人 类 翅 魂 之 明神 。 俊 管 在 创 世 说 中 ,明神 的 体系 颇 为 
复杂 麻 大 ,5 但 华 化 的 摩 尼 教 从 实用 出 发 ,依照 华 情 而 前 繁 就 简 ,突出 
HERR CE” ,这 是 符合 外 来 宗教 在 华 伟 播 的 规律 的 , 猫 如 神宗 之 
将 佛 理 简 化 为 “ 佛 在 我 心 一 样 。 因 此 , 吾 人 相信 何 氏 所 褒 , 至 少 符合 
当时 当地 明教 徒 的 实际 。 由 於 亚 江 的 明教 徒 至 逻 在 元 代 便 有 摩 尼 佛 尝 
拜 , 照 上 揭 何 氏 所 襄 ,在 其 生活 的 年 代 ,晋江 明教 徒 除了 崇拜 摩 尼 佛 外 ， 
应 该 还 有 “二 桂 " 尝 拜 ; 亦 就 是 说 ,明教 徒 的 主神 一 共有 3 位 。 


(1 并 明 ] 何 需 这 《人头 书 ?第 1 册 , 页 172。 
2 ] 参 并 本 书 第 4 篇 《 摩 尼 教 华 名 辨 届 》。 
3 ] 京 藏 ( 摩 尼 教 经 》 行 017 -018: “其 十 三 种 大 勇力 者 , 先 意 、 漂 风 各 五 明子 ……”; 行 146 ， 


“ 先 意 滔 风 各 有 五 子 ……" ; 行 204:“ 十 二 时 者 , 即 是 十 二 次 化 明王 ,又 是 夷 数 腾 相 妙 衣 ……”; 行 
206 ~207:“ 十 二 时 者 , 即 像 先 意 及 以 滔 风 各 五 明子 …… ” 
4 《下 部 襄 ) 行 029 ;:“ 广 惠 庄 懂 夷 数 佛 , 起 大 兽 翡 拾 我 罪 ……" ; 行 076:“ 具 智 法 王 夷 数 佛 


eee ”; 行 169:“ 三 者 常 腾 先 意 佛 ……”; 行 171:“ 十 者 知 恩 夷 数 佛 ……" ; 行 382 - 383:“ 自 是 夷 数 


[5 ] 原 文 如 下 :“ 明 教之 人 所 念经 文 , 及 给 童 佛像 , 谍 日 ( 旋 思 经 》《 证 明 经 》《 太 子 下 生 经 》、 
《父母 经 》 《图 经 》《 文 缘 经 》 (ERR) HR) AAR (FLE (ARR) (CEAR). 
(RAR) Cb kb (A SAO (ARAE CN EW (KTA CX TW. 

[6 ] 详 参 许 地 山 ( 摩 尼 之 二 宗 三 际 论 》 ,页 383 - 402 ; 另 见 拙 文 《 摩 尼 的 二 宗 三 降 论 及 其 起 源 
初探 》 。 
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明教 徒 崇 拜 的 主神 , 取 数 为 3, 似 乎 可 以 追溯 到 宋代 。 因 为 上 扬 白 
玉 蛤 与 彭 相 有 关 明 教 的 对 话 , 亦 透露 了 这 个 信息 ,其 问 提 到 “其 教 中 一 
日 天 王 , 二 日 明 使 ,三 日 堆 相 土地 ”, 正 好 是 3 位 。 不 过 , 唐 会 昌 宗 教 追 
害 后 之 摩 尼 教 , 已 失去 与 中 亚 教 圈 的 联 聚 ,在 中 土 自 生 自 溅 ,不 可 能 有 
统一 的 教会 组 织 , 各 个 不 同 地 区 的 摩 尼 教 圈 即 便 仍 有 来 往 联 络 , B 3E 6 
是 独立 发 展 为 主 , 因 而 对 主神 的 称谓 和 形象 的 塑造 ,必定 随时 空 的 差 边 


而 有 所 不 同 。 白 玉 蛤 所 云 的 “天 王 ” ,自然 是 指 该 教 的 最 高 神 ,在 唐 代 : 


摩 尼 教 经 典 中 无 疑 可 对 应 为 明 父 或 大 明 尊 ; 但 在 宋代 明教 ,究竟 是 指 代 
大 明 尊 , 逮 是 像 元 代 晋 江 草 庵 那样 ,已 华 化 为 摩 尼 佛 ,目前 吉 人 尚 乏 资 
料 认 定 。 但 无 论 如 何 , 遂 著 时 间 的 推移 . 华 化 的 加 深 , 作 为 中 国 摩 尼 教 
徒 所 崇拜 的 最 高 偶像 ,最 终 应 是 教主 摩 尼 ,这 猫 如 印度 佛教 的 创始 人 释 
加 人 牟 尼 ,在 中 国民 问 被 目 为 西方 极乐 世界 的 最 高 神 如 来 佛 一 样 。 至 於 
明 使 .个 相 土地 ,是 否 对 应 何 氏 所 褒 的 “二 盏 ” ,目前 的 资料 尚 不 足以 确 
认 ; 但 其 无 疑 是 最 高 神 之 下 的 两 位 辅 神 。 

KAMARE RRRA LKAA CE RA, AAT 
AE DE E: 36 B| S£ A HT E E 55 fu 1 EE JE Db B9 Z e BH AE PAR 3 3 48 , n] BE SË 
是 由 先 意 和 夷 数 衍化 演变 出 来 的 。 如 上 所 述 , 先 意 是 驱逐 黑暗 侵略 之 
明神 , 秦 接 明 使 以 武将 的 面貌 出 现 , 怡 好 相应 ;而 夷 数 是 探 救 人 类 填 魂 
之 明神 ,都 天 埃 相 的 文士 扮相 , 乃 送 相宜 。 如 果 这 一 猜测 不 雇 , 则 此 二 
神 的 称谓 和 形象 的 产生 不 会 早 於 何 氏 《 立 书 》 撰 成 的 万 夺 四 十 七 年 
(1619) ,否则 ,以 何 氏 对 明教 的 熟悉 和 关注 , 当 不 至 於 知 而 不 钞 。 亦 就 
是 褒 , 原 始 摩 尼 教 闵 中 的 先 意 和 夷 数 二 神 , 从 名 字 到 相貌 ,以 至 功能 的 
微 底 华 化 ,成 为 中 国民 问 的 地 方 保 访 神 , 是 在 其 人 华 千 年 之 合 , 即 在 明 
末 清 初 之 际 或 更 晚 后 些 。 


2.3 草 鹿 符咒 的 摩 尼 教 遗 痕 


在 何 乔 速 撰写 《 闽 书 》 的 年 代 ,泉州 的 摩 尼 教 显然 已 进入 转型 的 最 
和 后 阶段 , 即 微 底 华 化 ,融入 当地 的 民间 宗教 中 。 其 主要 表现 , 乃 在 於 行 
为 方式 上 向 中 国 传 统 道 教 和 民间 宗教 完全 看 讲 、 靠 抠 。 正 如 《 闽 书 》 所 
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R Wk ac TK PE H 


#k 5 P$ BI 21 5 84 WK : “ 2 E. IB] 8 E Ir 8 , ITAN, A BE S zÉ , 2 #Ë Bñ 
云 。 11453 E Fa. JER AERA, UERR, 58 Pf 
# 2 ERRATAS. IB XT SS Pr Hë 31) 9 “ 9507 , JI FS” HI“ 3 
B” BATE , 8 18 Z S WS B) $E añ , J; Bs [nj FE 28 PT RE A BJ 43 JE , 亦 当 如 此 。 

NL FAST S , 58 B El 26 #E B) H BF 885 , E. St S Se Bë K J: 8) 8 6 <Ç 
WITRE ( HL A E 2. Sa) , 显然 与 摩 尼 教 有 关 。 第 一 张 符 
(图 版 2.5a 左 ) 据 云 读 为 “ 安 摩 尼 以 里 奉 ” ,是否 如 此 , 尚 有 待 符 逢 专家 
考证 ;但 既 出 现 “ 摩 尼 ” 这 一 字眼 , 榴 怕 就 不 是 随意 杜撰 ,至 少 默 示 身 符 
者 刻意 依 旗 草 庵 摩 尼 佛 之 神力 ;第 二 张 符 ( 图 版 2.5a 右 ) 尚 未明 计 法 ， 
但 既 同 出 草 庵 ,其 埃 验 当 亦 离 不 并 草 庵 所 祀 的 摩 尼 佛 。 至 於 籍 ( 图 版 
2.5a H), EA ARRENA”? 字 , 下 刻 “ 镇 宅 平安 "4 字 ; 主 体 图 
像 即 “ 摩 尼 幢 光 佛 ” ,其 输 廓 显然 脸 胎 於 草 唐 摩 尼 座 像 。 据 “镇 宅 平 安 ” 
4 字 , 可 断言 该 夭 乃 用 於 住宅 的 鼎 鬼 关 莉 ; 其 文字 图 像 叭 有 华 化 佛教 的 
成 分 ,但 作为 第 的 功能 ,与 道教 的 渊源 自 应 更 深 。 

笔者 曾 疑 草 庵 旁 摩崖 石刻 的 16 字 偶 “ 清 漂 光 明 ,大 力 智 慧 ,无 上 
至 真 , 摩 尼 光 佛 ”( 见 本 书 图 版 2. 7a) ,属於 明教 徒 流行 的 死 证 .1 jh 
良 图 先生 最 新 的 田野 调查 有 助 於 证 实 这 一 怀疑 。 其 获悉 当地 村 民 一 向 
就 把 该 石刻 叫 “ 吕 石 ” ;1 是 以 ,在 该 石刻 下 面 ,原来 就 放置 著 诸 多 骨灰 
WEL 显然 ,村 民 相 信和 这 一 光石 能 玫 助 死者 超 离 苦海 ,能 庇佑 死者 的 
在 世 亲 人 免除 炎 神 。 而 且 , 据 雁 内 村 战 童 曾 天 排 说 ,这 16 个 字 叫 “ 摩 尼 
HI” BA REZI, RARER”, EAEG, ARA. MA RE 
W BASLER. MREMA ERRES AFAN, gA 
齐 鼻 , 届 中 指 贴 於 拇指 内 侧 , RR — 38 8 E [8] _E ( F.A a E IK. 2. 7e 
+ ) ;左手 前 伸 , bah, Tr T8 SR 58 Z BL , R Tra Uli” ,与 右 掌 成 直线 


CICH JE (B 8236 1 册 ,页 172; 就 何 氏 这 一 记载 的 辨析 ,参阅 本 书 第 4 篇 《 摩 尼 教 华 
3832 — X. 

(2)@ A823 4 i (m pa 3 kR). 

( 3 ] 粘 良 图 先生 2006 年 7 月 25 日 电子 邮件 网 示 。 

[4 ] 吴 文良 原著 . 吴 幼 雄 增 放 《泉州 宗教 石刻 》( 增订 本 ) ,科学 出 版 社 2005 年 版 ,页 442 - 
443, 
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(图 版 2.7e F). HA, REFRA RE BE J2 6387 , 88 Zr ts 6 BI 54 
然而 至 ,护卫 左右 -!!) 当然 ,田野 调查 所 发 现 的 这 一 党 语 内 容 和 哈 先 
手势 ,不 可 能 在 童年 中 亚 摩 尼 教 团 的 宗教 仪式 活动 中 找到 类 似 者 :21 
缘 其 已 完全 华 化 ,一 按 中 国 的 传统 模式 。 

上 揭 南 宋 道士 白玉 蛤 与 彰 相 有 了 关 明 教 的 对 话 中 , 提 到 明教 “大 要 
在 乎 清净 光明 .大力 智 惠 八 字 ”。 因 此 ,“ 清 兆 光 明 、 大 力 智 慧 " 此 8 个 
字 , 如 业 师 殖 注 生 先生 所 指出 ,“ 是 摩 尼 教义 的 口号 化 和 网 领 化 ”,'?} 但 
当 这 个 网 领口 号 被 附 上 “无 上 至 真 , 摩 尼 光 佛 ”这 一 神 号 和 后 ,其 显然 就 
被 当成 具有 翅 验 神力 的 咒语 ;而 勒 刻 这 一 名 语 的 石头 显然 也 就 具有 了 
神力 。 崔 怪 ,福建 的 莆田 市 涵 江 区 、 莆 田 市 北 高 乡 也 先后 发 更 了 如 是 
16 大 字 的 石刻 ( 见 本 书 图 版 2.7c,2.7d) 。 特 别 是 和 后 者 , 据 当 地 村 民 褒 ， 
原石 碑 是 始 立 在 一 座 实心 石塔 之 尖端 上 ,1966 年 石塔 被 拆毁 后, 始 被 
REMATO 毫 无 疑问 ,该 石碑 原来 也 被 认为 具有 保护 当地 村 
民 的 神力 , 强 会 被 立 於 石塔 之 上 。 如 果 不 是 因 政 治 有 运 动 拆 毁 该 石塔 ,村 
民 逮 一 直 在 崇拜 这 块 石碑 。 


2.4 ERRE ERR 


就 明 清 之 降 摩 尼 教 之 最 后 融 人 民间 宗教 ,更 表现 在 下 面 所 要 辨析 
H HE ME E R o 

# BE asik F 388. (Ba Ye Re N IB 18 16 8 ERR 
次 有 。 因 为 在 中 国 传统 寺 亢 事 , 书 符 啥 史 和 繁 诗 求 卜 活动 十 分 常见 。 
相对 而 言 ,前 者 的 档次 要 高 些 ,因为 妊 况 需要 配备 较 “ 专业 ”的 神职 人 


(1) 粘 良 图 先生 2006 年 7 月 23 AATRE. BAERE RHR: WEARER, 
村 人 多 会 应 用 , 却 有 一 媚 人 夜间 要 出 门 倒 译 桶 , 御 怕 走 夜 路 , 催 起 唤 来 , 自 此 名 语 不 其 者 驻 。 当 
然 , 有 了 关 催 咒 的 翅 验 否 , 乃 属 信 者 自信 、 疑 者 自 疑 之 事 ,上 站 非 本 文 所 要 讨论 者 。 

(2) 这 16 字 的 形成 参 开 抽 文 4 福建 明教 石刻 十 六 字 偶 考 释 》, 见 《中 古 三 夷 教 辩证 》, 页 5 - 
32。 关 於 中 亚 靡 尼 教 的 唤 语 ,国人 已 有 研究 , 见 徐 文 堪 、 马 小 稚 《 摩 尼 教 "大神 史 "研究 一 一 帕 提 亚 
文书 M1202 再 考释 》, 刊 《 史 林 》2004 年 第 6 期 ,页 96 -107。 . 

(3 HX (HEDI R R| 2 482639) FL 38 (rR ih = 2 30e) 页 28 ,注释 17。 

( 4 ) 详 参 拙 文 《从 福建 明教 遗物 看 波斯 靡 尼 教 之 华 化 》, 附 儿 於 [ 德 ] 克 里 木 凯特 撰 、 抽 译 
《过 伽 马 以 前 中 亚 和 东亚 的 基督 教 》, 训 北 淑 世 出 版 社 1995 年 增订 版 ,页 123 - 137。 
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员 ,不 论 专 职 抑 或 兼职 ;后 者 则 更 为 普及 , 解 秘 的 专业 要 求 亦 相对 较 低 。 
是 故 , 寺 胡 如 有 画 符 哈 咒 者 , 则 繁 诗 求人 活动 就 更 不 在 话 下 了 。 

敏 诗 求 卜 ,内 不 像 扶 此 活动 那样 吸引 诸多 学 者 的 研究 ,但 其 属 华夏 
传统 文化 的 范畴 ,为 中 国 传统 文化 所 特有 ,应 无 疑问 ') 其 绝 非 西域 
传人 ,更 与 原始 摩 尼 教 无 涉 。 田 野 调 查 发 现 晋江 摩 尼 教 草 庵 也 有 繁 诗 
求 下 活动 ,完全 是 摩 尼 教 融 入 当地 传统 文化 的 结果 。 

中 国 摩 尼 教 的 饶 诗 求 卜 活动 究竟 始 於 何 时 ,目前 尚未 能 找到 明确 
的 文献 记载 。 但 上 揭 何 看 速 《 辣 书 》 有 了 关 摩 尼 教 入 阅 的 一 段 话 ,似乎 也 
可 以 发 现 某 些 端倪 : 

会 昌 中 汰 僧 , 明 教 在 汰 中 。 有 呼 禄 法 上 师 者 ,来 入 福 唐 , 授 倡 三 

山 , 游 方 泉 郡 , 卒 葛 和 郡 北山 下 。 至 道中 , 尺 安 士 人 李 延 裕 得 佛像 於 

京城 仆 肆 , 锅 以 五 十 千 钱 , 而 瑞 相 遂 传 关中 以 ?1 
此 处 提 到 李 氏 在 京城 开封 的 仆 肆 购 得 摩 尼 佛 像 ,这 或 许 意味 著 在 宋代 ， 
摩 尼 佛 像 是 作为 可 问 事 吉凶 的 神 佛 之 一 。 若 不 ,何以 把 其 气 均 於 下 肆 ? 
至 於 癌 事 吉 凶 的 方式 是 采用 求 繁 抑或 其 他 模式 , 尚 妈 确 定 。 既 然 摩 尼 
佛 在 开封 可 以 被 问 事 吉凶 ,引入 福建 之 后 ,当然 亦 应 具备 同样 功能 。 不 
过 ,上 面 已 提 到 何 震 速 称 “ 今 民间 习 其 术 者 , 行 符 呢 ”, 即 他 所 见 到 的 泉 
州 摩 尼 教 徒 有 施行 符 死 的 行为 ,但 兹 未 提 到 签 诗 求 仆 。 或 许 ,在 士 人 看 
K RRR h RRELA ,都 是 同类 的 迷信 活动 ,可 以 举一反三 ,而 未 必 
要 一 一 膝 列 。 既 然 何 氏 生活 年 代 泉 州 摩 尼 教 已 确 有 符 吕 活动 ,而 在 此 
之 前 , 摩 尼 佛像 亦 似 已 显示 具有 预示 吉凶 、 补 福 、 休 威 、 顺 逆 的 功能 , 因 
此 ,我 们 是 和 否 可 以 这 样 推测 :即便 在 何 和 需 带 时代, 泉州 摩 尼 教 尚未 流行 
WRR hAg, BRETA ERAZ. 

F, Pe i sp hO ERS ,一 般 是 逐条 刻印 , t ë A Hi š& t B 47 9 9838 


Bo Wia 30 y 98 aR an A A HE, Rn S 3k 82 3. fE — W Y A 


[1 148 5 R F RAEE ASE Bh , ZE 20 世纪 50 年 代 之 前 的 中 国 大 陆 极为 流行 KIA Ps ER ; i 2 
在 海外 ,尤其 是 东南 亚 地 区 华人 亡 集 的 社区 S 8818815 Cr. Hb AE CHU ,在 东南 亚 地 区 ,其 
甚至 为 当地 原 住 居民 所 接受 , 策 诗 或 被 译 成 当地 民族 文字 。 有 了 关 海 外 的 策 诗 求 卜 活动 的 最 新 研 
究 , 参 疯 林 国平 《 策 谱 在 海外 的 传播 和 影响 》, 刊 《 海 交 史 研 究 》2006 年 第 1 期 ,页 1-14。 
(2)(BHJDPP OR (D82358 1 册 , 页 172。 


AE, HB Ef SK E Ë HIBA. IH rv Mi T SS mf E |p] £ — UE 
印行 者 fE CB u 3 A +: @r BJ WISE rH D£ R, 8 3 S Y Jr fs F 
E. BRENER E, Pi 8 46 8 Ph k :— F 2000 #E J, E S fE 
$ À Ba k $E 2 BJ ( PI F 88 “ Bn ë pp k”) ,一 为 2005 年 得 自 亚 江苏 内 村 
B 0 C h 3 R rR BES 8 (DL F 882 00 22 AEA”), AIARA 
则 是 来 自 东 石 ( 草 庵 附近 地 名 ) fB $Ë By 2| k ( 2 F 88“ RAA”), Bp 
El Bü # E P Ey f FB A 8 IB] 2.5b)。 

É Web k IEE 2| 2k HE 258 RAKAR, Sh PS S by. MU nH 85 E 
当地 民间 私 藏 的 敏 诗 , 由 於 社会 政治 气候 的 原因 ,不便 刻印 , 故 由 “ 草 
鹿 解 签 人 "用 便 繁 手 抄 给 粘 先生 ; 而 后 者 据 云 “根据 的 是 早期 的 内 容 ”。 
这 两 个 版 本 同样 都 是 81 首 诗 , 繁 诗 的 主体 文字 , 除 个 别 诗句 外 R K Bs 
一 样 ,但 诗 题 则 有 不 同 。 抄 本 诗 题 完整 ,每 诗 必 有 题 ; 刻 本 则 第 2、 第 4、 
第 6 第 7 第 8 第 81 首 缺 题 。 在 已 有 的 诗 题 中 ,同一 敏 诗 两 者 亦 有 所 
不 同 。 细 察 这 些 不 同 ,明显 的 特征 是 章 庵 抄本 将 诗 题 的 意思 明朗 化 ,而 
且 除 第 81 首 名 为 《人 终生》 外 ,其 他 都 规范 成 7 个 字 , 其 完美 性 无 疑 显示 
其 秽 作 的 年 代 应 较 东 石刻 本 为 晚近 。 至 於 曾 家 繁 解 抄 本 , 据 粘 先生 介 
绍 :“ 以 16 x14 歼 米 白 纸 订 成 ,每 页 抄 乌 诗 1 首 , 计 五 言 四 句 42 首 ,七 
言 四 名 39 首 , 共 81 首 。 除 第 1、 第 4、 第 6、 第 7 久 外 , 皆 记 有 故事 名 目 ， 
WARE. KAD AFP AKER DE RN ERBE HWE 
作 事 、 大 命 RH . 尾 景 " 等 门类 。 PS E t ER , Ea 3 个 版 本 前 10 
繁 的 题目 如 表 2 -1。 

通过 对 这 些 诗 题 的 比较 , 东 石 刻本 显得 粗糙 简单 ,而 两 个 抄本 则 蜂 
然 多 有 润色 。 因 此 彼 等 原来 所 继承 的 版 本 ,应 以 刻本 所 继承 者 为 最 早 。 

据 粘 先生 的 调查 , 曾 仁 忠 家 中 尚 供奉 摩 尼 光 佛 木雕 像 ( 见 本 书 图 
版 2.6) 。 据 云 ,这 种 木雕 像 在 当地 不 止 一 尊 , 有 的 逮 随 移民 而 带 到 他 
地 。“ 曾 仁 忠 之 母 柯 红粉 (50 多 同 ) 褒 :该 像 自 上 代 留 下 ,已 有 百年 历 
史 , 只 有 她 家 翁 曾 德 (1924 一 1986 ) 线 能 讼 清 来 历 。 曾 德 原来 是 摩 尼 光 
佛 的 此 童 , 颇 有 名 气 ,经 常 有 东 石 .石狮 等 地 信 思 来 朝拜 . 癌 事 ,或 在 草 
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AAE TE 8 Pk H 


ei RE EIRA O in RRT ES J A 8 E aA , RU E pR E $É f8t GS S 
是 曾 德 本 人 或 其 业 师 之 类 的 作品 。 显 然 , 村 民 之 信任 曾 氏 解答 ,相信 在 
扶 此 活动 时 , 曾 氏 能 成 为 神 的 代言 人 ,是 与 他 供奉 摩 尼 光 佛 木 雕像 密切 
相关 的 。 至 於 被 解 的 镀 诗 ,就 诗 文 主体 ,与 原 草 庵 抄本 闻 无 实质 性 的 不 
同 。 储 管 粘 先 生 比 较 两 者 后 ,发现 两 者 有 诸多 字 词 的 写法 差 办 ,但 看 来 
多 属 传 抄 过 程 的 第 误 。 

表 2-1 3 个 版 本 前 10 繁 题目 对 比 


故事 mas NO | 未 阳 县 原色 理事 


第 3 EE 
第 4 wE 


FAFRREE 


五 使 出 家 五 台 | 故事 五 使 出 家 五 台 | 杨 五 郎 五 台 出 家 
SEE 江 光 武 复 太平 | 到 秀 华夏 复 太 平 

烙 先 生根 据 草 庵 抄本 中 出 现 的 “孙悟空 大 闪 天 宫 ”、“ 李 阅 王 大 禾 
明 朝 ”“ 魏 上 忠 里 结 十 八 党 ”、“ 施 元 偷 称 官 ”等 诗 题 ,认为 “ 诗 久 版 本 的 
TRAER”, ARHED ESM ERNEK”. AER Et 
八 党 ”都 是 发 生 在 明 季 的 事情 。 粘 先生 的 判断 和 无疑 可 以 成 立 。 不 过 ， 
HERRERAS 25 $& 3 个 版 本 的 比较 考察 , 迁 可 以 把 诗 答 产生 的 年 


代 更 具体 地 追溯 到 明 末 清 初 。 为 便 於 说 明 冉 题 , 兹 将 3 个 版 本 序号 第 
25 HERBIE 2 -2: 


题 
题 


[1 摘录 自 粘 良 图 《新 近 发 现 的 摩 尼 教 光 佛 木雕 像 及 策 诗 》, 未 刊 稿 ; 参 阅 粘 良 图 《晋江 草 让 
研究 》, 庆 门 大 学 出 版 社 2008 年 版 ,页 83 -84。 
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表 2-2 3 个 版 本 第 25 88 BES S HE 


比较 这 3 个 版 本 , 诗 题 文字 各 有 不 同 ; 至 於 诗句 , 则 东 石 刻本 的 末 两 句 
诗 不 同 於 曾 家 徐 解 抄本 . 草 鹿 抄 本 。 不 通 ,既然 诗 题 都 是 表述 李自成 反 
明 的 史 事 , 则 “ 寸 心 千里 外 ,如 隔 在 东西 ?要 比 “ 天 机 真 造化 ,有 喜庆 之 
饼 ” 更 能 反映 动乱 时 期 的 社会 情况 。 由 此 可 罕见 东 石 刻本 可 能 源 自 较 
早 、 较 原始 的 版 本 。 不 迪 , 更 能 证 明 其 产生 时 间 早 於 其 他 版 本 的 , 乃 在 
其 以 “ 李 交 乱 大 明 ” 为 题 。 按 ,古人 对 本 朝 的 称呼 一 般 要 冠 以 大 字 , 苯 
明 朝 为 “大 明 ”, 足 见 作者 若非 明 朝 人 ,也 当 是 清 初 的 明 朝 遗民 ,出 於 对 
前 朝 的 司 念 或 在 前 朝 养 成 的 表述 习惯 , 仍 称 明 朝 为 大 明 。 由 是 ,我 们 可 
以 把 该 套 久 诗 的 产生 年 代 界 定 为 明 末 清 初 。 这 也 就 意味 著 至 逮 在 明 末 
清 初 , 草 庵 就 已 出 现 求 答 问 下 活动 。 而 历史 的 实际 当然 有 可 能 更 早 , 因 
为 东 石 刻本 未 必 就 最 原始 ,或许 草 讶 逮 曾 流行 过 更 早 的 版 本 。 

上 揭 存 世 的 3 ARER, 8 9 X = q E Ba e fibB sp W BJ ay 8 R, 
但 形式 上 和 与 传统 钞 诗 部 无 差别 。 因 此 ,如 果 外 人 不 知道 该 等 得 诗 乃 出 
自 章 鹿 这 一 摩 尼 教 寺 裔 ,未 必 会 对 其 产生 特别 的 愉 趣 。 和 从 现 有 的 签 诗 
看 ,其 诗 题 点 明 的 内 容 多 属 既 往 历史 事件 或 故事 传说 ,但 具体 诗句 则 不 
Z= BIS BI SIB t. 223 w r Z| , 8 š Ez PS BH Ba BJ 2 T Së B$ hl 
F: 

SHE 11:“ 明 来 降伏 暗 , 8 5222 8 E N E W G h , E TE 
高 。" 诗 题 作 “ 亚 文 打 猎 遇 趟 武 ” 。 

繁 诗 第 14:“ 加 被 善 神 背 , 访 法 佑 明 使 ; 勇 健 常 随访 ,报应 决 无 私 。” 
诗 题 作 “ 朱 分 征 金 国 ”。 

繁 诗 第 17;“ 善 神 扶 我 背 ,期 绝 暗 魔 军 ; 福 力 宜 收 健 , 嵌 月 出 重 去 
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MARANER. 


WA ac R SR HH 


SBS fE“ TEK EA, 

ERS 34: “ BEES IKEB BE ,家 神 引 透 外 精神 ;可 宣 急 作 商 量 计 ， 
免 被 侵 侵 和 人骨 城 。" 诗 题 作 “ 黄 妙 应 观 地 理 "。 

签 诗 第 41 “礼拜 勤 求 功 得 力 , 须 存 方寸 驶 前 程 ; 黑 云 措 玉 生 明月 ， 
HAISEE REE RIAT”. 

KRE 50: MRFS HI W 015] E E KBER, 
万 里 民心 喜气 多 。" 诗 题 作 “ 洪 武 误杀 状元 陈 安 "。 

敏 诗 第 57:“ 正 好 楼 前 望 明月 ,和 无 端 数 阵 黑 云 行 ; 何 如 点 起 银 台 灼 ， 
ANMA REE EE BIERI” o 

RRE 602: MEME R, JORRA AEE, AA 2 rh.” 
诗 题 作 “ 张 隐 二 妃 扶 李 济 ”。 

RRE 63: ERRER, D HARNA SAE, KEA HR.” 
诗 题 作 “ 仁 贵 下 地 穴 得 实 "。 

Ea R 5528532 T fE BI EE 36 88 2 3 r , HD 8 8 36 2 8 38 
这 一 理念 ,而 这 正 是 摩 尼 教 根 本 教义 所 在 ;正如 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》 
所 称 的 “ 教 关 明宗 ,用 除 暗 惑 ",“ 诛 耶 ( 那 ) 祝 正 , 激 泗 扬 清 " 。 京 藏 ( 订 
尼 教 经 》 的 主要 内 容 , 更 是 集中 伍 述 明暗 两 种 势力 的 关 季 ,其 问 亦 有 烽 
似 钞 诗 第 11“ 明 来 降伏 瞳 "这 样 的 表述 方式 ,如 行 217 — 218: 

EENE, NEHE ERR, UEN A EREE, ERE ko 
HCFR dE, A047 187: 
真 断 事 者 神 到 者 , 复 诸 世间 最 自在 ,能 降 昧 暗 诸 魔 类 ,能 沽 一 

ELET 
ERERKEN RA RER BJ N] 55% E R ñ A, 36 3Ë RA E E 
教 绕 关 注 这 个 问题 。 但 是 ,这 套 公有 81 AKER, B H REIA 
该 理念 者 已 逾 十 分 之 一 ,实际 便 已 默 证 其 与 摩 尼 教 的 内 在 联 紧 。 更 有 ， 
其 在 关 发 该 理念 时 , 尚 保存 了 敦煌 唐寅 本 汉文 摩 尼 教 经 的 一 些 特有 的 
术语 , 除 上 面 业已 提 到 的 “ 明 使 "这 一 典型 的 摩 尼 教 术 语 外 , 逮 有 一 个 
很 专业 的 摩 尼 教 用 语 一 —“ 骨 城 ”。 

根据 摩 尼 的 创 世 说 ,明暗 之 对 的 过 程 中 ,光明 王国 的 5 种 光明 分 


34 


子 , 即 《 摩 尼 教 经 ) 所 云 的 清 兆 气 、 妙 风 、 明 力 、 妙 水 和 妙 火 为 黑暗 王国 
囚 暗 魔 所 吞 吹 , 暗 魔 创造 人 类 这 一 肉身 ,把 这 些 光明 分 子 分 别 囚 禁 在 人 
体 的 骨 、 茄 ( 筋 ) ORA) . 皮 5 个 城 里 ,而 明神 则 努力 把 这 些 被 囚禁 
的 光明 分 子 解救 出 来 。 有 关 的 这 段 论 述 见 京 藏 ( 摩 尼 教 经 》 行 30 - 68: 
其 彼 贪 魔 , 以 清 泽 气 , 禁 於 骨 城 ,安置 瞳 相 ，, 栽 芋 死 柑 ; 又 以 妙 
AARE) R, ZERG, REN UAY, RRR, Z 

置 暗 念 RELALUPK ERRER ZERE, REAR D 
PK ARER ZERE, REAN RÆULERAH, RRE 
ERRA, S 24 Sa 3 kiki kk ARER, ERAN 
#,ERER ARET EROAA, ERER HEERES 
HA, ERRR APER AREA, EARR AXED R 
ZHK, ERAR AHER, MEIRE AA RAZ,NUA 
FR ELDA ROEA, RER. LUAR AREKAK 
RRAZ, BEBE KEFAL RET; PHAR EE RE 

唤 应 ; 蚀 毒 猛火 , 浆 令 自在 , 放 宁 路 沙 确 吏 。 其 五 明 身 , 既 被 如 是 苦 
WER EAS Ku; misis. Win A D R 3 mh. 2 EW. W 
#N.,t 3438 8 3R—- A.E B83N,.3 AAE AEE, ANH 

晤 ,心意 迷 错 ,无 暖 思 惟 父 母 梦 威 及 本 蒜 乐 。 今 五 明 性 在 突 身 中 发 

魔 办 缚 , 画 夜 受苦 , 亦 复 如 是 。 又 复 泽 风 造 二 明 舱 ,放生 死海 还 湾 
ŽI ARAR, SANEREN, AEREI, ALFE, AM 

T Epe, D k H H — K MAA. RAAE, + ARA, 
HAAR MELA, ATRE, ERAR FA md. RI, 
LRE, AREE, ARER, EDET AARE, HKA I 

禁 办 毒 她 及 诸 恶 鞭 ,不 令 自 在 ; 复 洋 智和 戎 ,新 伐 毒 榭 ,除去 株 机 ,站 
RRE, VOAR, REER, KEHE, DEZ, ÑH ER 

寡 艾 国 , 自 认 其 中 庄 鲜 宫 典 , 安 处 宣 座 , 平 断 一 切 善 恶 人民。 其 惠 
HE, RENZ. EAKR AARE, NAAR H, TA 

Ao EREN ERER ARFA TARA; AKEAR, ARE 
4.433338. WAER IREK, EARR, AADK, MER 
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ARR. 


Cuba R H-E 


A IRAR ERAR, ORDR MERR IRRA ERE 
RARD PAER RAZE RRF MEEK AAH 
在 。 猫 如 金 师 ,将 和 欲 钙 金 , 必 先 藉 火 ;车 不 得 火 , 鲜 即 不 成 。 其 惠 明 
使 , 喻 车 金 师 , H YQ Z HE, 8 an Q $F. RENA, EEK, 
五 分 身 , 令 使 清 泽 。 圳 明 大 使 , 於 善 身 中 ,使 用 饥 火 ,为 大 利益 。 其 
ERY, EMAR. EREA AMH, AETA mkA, 
AKA WER AIk RARR EBARA ME, 
是 十 三 , 共 成 一 身 , 以 像 无 始 无 明 境界 第 二 暗夜 。 
此 看 用 骨 、 筋 版. 肉 \ 皮 这 些 人 体 结构 的 概念 , 喻 5 座 内 禁 光明 分 子 的 
城 围 , 乃 摩 尼 教 经 所 特有 。 像 " 骨 城 " 这样 的 术语 , 兹 非 其 他 宗教 所 有 , 
更 非 世 俗 日 常 所 用 -1 WRR 34 出 现 *“ 骨 城 " 这 一 字眼 ,其 与 摩 尼 教 
的 渊源 ,昭然 若 揭 。 
其 次 ,还 有 一 些 术 语 四 非 摩 尼 教 所 独 有 ,但 在 汉文 摩 尼 教 经 典 中 常 
用 ,如 “ 暗 魔 ”【?1“ 魔 单 ”' 3 “ 善 神 " 4 之 类 , 若 孤 立 考察 , 锥 以 确认 其 
源 自 摩 尼 教 ,但 结合 上 述 确 证 的 例子 整体 透视 , 亦 可 窗 见 徐 诗 的 创作 源 
泉 确 不 乏 摩 尼 教 成 分 。 
除了 摩 尼 教 的 专用 或 常用 术语 外 , 逮 有 一 些 用 词 或 表述 形式 , BË J8š 
教 俗 共 有 ,但 在 汉文 摩 尼 教 经 中 使 用 特别 频繁 ,这 一 习惯 必定 在 洪 意 识 
中 多 少 影响 到 乌 诗 的 作者 。 例 如 ,在 《4 下 部 训 ) 中 ,用 “镇 " 字 凡 5 不 : 
4027: 8 5 RAER, M 98 2 0 sn qa 3k. < Q h EA R 


( 18 88 3 KFC t'mp r (肉身 ) 考 》, 提 交 2004 年 4 月 23 一 25 日 在 北京 举行 的 《 票 特 人 在 
中 国 国际 学 术 研 讨 会 论文 》, 载 荣 新 江 等 主编 《 票 特 人 在 中 国 一 一 历史 、 考 古 .语言 的 新 探索 》, 中 
a #$ Jy 2005 年 版 ,页 478 - 502, 
2 ] 京 藏 《 摩 尼 教 经 ?第 010 -013 FT: RARA, AAG, MEE, REA, MRE, 
以 是 闵 故 , 泽 风 明 使 以 五 类 麻 及 五 明 身 ,二 力 和 合 , 造 成 世界 一 一 十 天 八 地 。 如 是 世界 , 即 是 明 身 
RRHH, JF JE: Bë W S£ St sE 9 
C3 EEE EBE B Ri B — W 88 18 58 ZY : “ Bh R SE $Ë F JEE Sk A , 2 El 35 Ë tB, ,, 88 z yG E 
#,X 5 R3AIKT DREE Gb BDM K E tT E kiki. AAH, g EE 
W.W; KAKEK U EAE," 
4) F 8882345 ÍF: “ < H P # š Th 48 , š tk BH E 88 2 68 — D] < fli 98 2 % , EEEE K 
碳 。《 摩 尼 教 经 ?317 -318 行 :“ 诸 天 善 神 , 有 导 无 导 ,及 诸 国王 、 群 臣 、 士 女 、 四 部 之 办 ,无 量 元 数 ， 
MERE, PAKKE.” 


Bb, yu = W Wd & 3. 

47 038: AR EHEAR, ZEZENA. AAR 2 $K jH 
# EKARA. 

行 174: 无 上 光明 王 智囊 , 常 腾 五 明 元 黄 喜 ,动心 造 相 恒 真 实 ， 
信心 忍 司 镇 光明 ， 

行 275: 彼 无 悉 癌 侵 遗 境 , 亦 无 戎 马 镇 郊 军 :魔王 纵 起 贪 爱心 ， 
於 明 界 中 元 无 分 。 


行 336: 诸 遵 境界 恒安 静 , 性 相 平等 地 无 机。 三 常 五 大 镇 相 


坚 , 彼 言 有 噶 元 无 是 。 
此 间 的 “镇 ”, 多 作为 “ 常 , 久 "的 意思 用 ,看 来 是 汉文 摩 尼 教 经 的 习惯。 
U85538 63 的 “ 佛 日 镇 长 明 ” ,与 上 引 经 文 比较 , 尝 非 似曾相识 ? 
还 有 ,汉文 摩 尼 经 中 有 一 个 修 世 明神 的 常用 词 “ 勇 健 ", 如 《下 部 
3): 
行 52:X8.33325 4. 053. HERE, 
LLLESEE 
f 216: X 3 Rk A.N 333 ARR A, HEDER 
使 ,何故 不 惑 所 应 事 ? 
行 240: 复 作 上 性 请 荣 显 ,又 作 勇 健 诸 仗 能 :是 自在 者 威 形 势 ， 
是 得 鹤 者 诸 利用 。 
行 249: 复 告 基业 明 兄 弟 ,用 心思 惟 诠 妙 身 ,各 作 勇 健 智 秃 主 ， 
EAR +. 
京 藏 ( 摩 尼 教 经 》 亦 见 ; 
行 139 - 141: 惑 时 和 白 销 微妙 泽 风 、 勇 健 法 子 、 大 于 之 男 ,入 基 
此 城 ,四 面 顺 望 , 唯 见 类 右 周 都 届 曲 无量 聚 落 。 
繁 诗 第 14;“ 加 被 善 神 背 ,六 法 佑 明 使 ; 勇 健 常 随访 ,报应 决 无 私 " 不 但 
使 用 上 面 已 提 到 的 明 使 善 神 等 术语 ,也 出 现 * 勇 健 " 这 样 的 用 词 ,更 显 
其 与 摩 尼 教 的 联 紧 。 
按 , 唐 代 漠 译 摩 尼 教 经 , 今 仅 剩 3 篇 殊 经 ;而 宋代 流传 的 诸多 摩 尼 


37 


N: AOOO OSO. m. 


ATR AH 


BARREL 上 揭 繁 诗 的 摩 尼 教 成 分 只 是 与 少量 残存 的 经 典 比 较 
而 已 ,实际 的 情况 很 可 能 不 止 这 些 。 我 们 目前 不 能 排斥 一 种 可 能 性 , 即 
现存 繁 诗 的 原始 版 本 是 业 合 当时 流行 的 明教 识 诗 而 成 的 。 

此 外 ,2008 年 5 月 6 日 粘 良 图 先生 发 来 电子 邮件 赐 示 : 

在 整理 草 唐 签 诗 时 忽然 发 现 81 首 诗 的 首 字 可 以 组 合成 各: 

“清新 喜庆 ,大 获 顾 从 ,无 上 明 尊 , 降 加 天 仙 , 善 在 此 有 暴 , 居 勤 加 踊 ， 

HWE- KKH, ARER, ARRIR BERAE, D RAAE, 

HERAA, KRAER, +A gA, m S RE, tn, 

加 勤 相 保 访 , 才 访 ” 其 中 大 多 句子 意思 是 明确 的 ,就 是 称颂 明 尊 、 

明 使 、 尊 神 , 和 后面 四 名 重复 ,更 证 实 它 是 送 合 颂 念 的 训 诗 。 内 中 有 

BAL ROM. RE X. ” Pt 5 3 Pt # 2 8 38 32 rE J PF 3 

FHA 
粘 先生 就 这 一 发 现 垂 询 笔 者 的 看 法 。 韦 以 为 ,这 一 发 现 无 疑 很 有 趣 。 
粘 先生 显然 认为 草 谍 现存 的 81 首 贸 诗 ,内 含 一 首 稚 顶 诗 ( 即 藏 头 诗 )， 
即 每 首 繁 诗 的 第 一 个 字 可 连 成 诗句 。 不 过 ,就 所 揭示 的 瞧 顶 诗句 看 , 意 
思 明 确 的 兹 不 多 ,即便 意 有 可 循 ,但 除 “ 无 上 明 尊 ”“ 勇 健 请 明 使 “ 土 
地 诸 雷 相 ? 可 与 明教 持 靠 外 ,其余 殖 锥 确认; 因此, 如果 没有 更 多 的 资 
料 佐证 , 便 不 能 排除 其 偶然 暗合 的 可 能 性 。 不 过 ,笔者 倒 更 倾向 於 另 一 
种 推测 , 即 原始 的 敏 诗 ,可 能 就 是 据 当 时 流行 的 明教 识 诗 句子 ,刻意 秽 
FERR ,但 后 人 数 典 忘 祖 ,忽略 前 质 之 本 意 , fr K H B g P , S ll 
合 善信 的 需要 ,或 因应 社会 的 变化 ,或 受 其 他 宗教 的 影响 ,而 履 加 修改 、 
增补 或 重 排 。 粘 先生 所 揭示 有 意 可 循 的 句子 , 便 是 原先 条 顶 诗 的 残迹 。 
若 然 , 则 益 证 草 庵 现 有 之 敏 诗 确 本 自明 教 , 只 不 过 随时 间 的 推移 ,而 变 
得 面目 的 辨 。 

纺 之 ,本 属 摩 尼 教 的 草 庵 ,至 逮 在 明 末 清 初 时 便 已 出 现 狂 诗 求 卜 活 


动 , 这 和 从 外 表 的 行为 方式 看 , 实 与 当地 其 他 宗教 或 民间 信仰 六 人 无 二 缴 ; 


[ 1) 新 近 见 福建 霞浦 县 第 三 次 全 国文 物 普查 小 组 《霞浦 县 摩 尼 教 (明教 ) 史 跻 调查 报告 》, 落 
款 时 间 2009 年 5 月 25 日 ,个 中 图版 刊 布 当地 某 法 师 秘 藏 的 (无 名 经 书 》 之 一 页 。 观 其 内 容 , 疑 伟 
抄 自 宋代 摩 尼 经 。 绅 早日 公 刊 原件 , 伸 便 学 界 研究 。 
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但 就 繁 诗 中 的 具体 内 容 而 言 , 御 明显 保持 著 本 教 的 理念 和 习惯 用 语 , 万 
其 是 教主 摩 尼 明暗 二 宗 的 基本 义理 。 


2.4 RIR 


EE J 38k 2k Je: — MRA TER RRA, p t A EE RAR BS 
模式 ,经 中 亚 地 区 传人 中 国 的 , 且 在 中 国 赢得 了 大 量 的 信徒; 但 该 教 在 
华 传 播 近 千年 之 后 , 御 逐 步 失去 了 作为 一 个 独立 宗教 的 地 位 ,以 至 最 和 后 
潭 减 。 本 文 所 辨析 的 晋江 新 发 现 的 摩 尼 教 遗迹 ,证明 该 教 在 明 清 之 际 ， 
其 诸 神 从 形 貌 到 功能 ,与 中 国 传统 民 阅 信仰 的 诸 神 , 已 融 成 一 体 ;而 其 
所 流行 的 符 死 之 术 钞 诗 求 卜 等 活动 ,就 行为 方式 而 言 , 则 与 中 国 传统 
的 民间 宗教 列 无 差别 。 阐 尼 教 作为 一 个 外 来 宗教 , 像 其 他 婴 质 文明 一 
样 ,其 在 中 国 变 昊 华 化 , 力 情 理 中 事 , 但 最 全 彻 失去 独立 地 位 ,完全 融入 
中 华文 明 的 大 熔炉 中 ,以 致 今 人 不 得 不 通过 深入 的 田野 调查 ,借助 有 关 
文献 , 始 得 辨认 出 其 某 些 跳 迹 , 何 由 致 之 ? 全 面 深入 揭 歼 其 间 之 复杂 原 
因 ,包括 内 因 、 外 因 , 始 可 望 完善 中 国 摩 尼 教 史 ,而 对 於 探讨 外 来 赋 质 文 
明 与 中 国 传统 文明 的 互动 和 融合 ,无疑 尤 有 典型 意义 。 


(本 篇 初 刊 能 宗 熙 主编 《 华 学 》 第 9 第 10 辑 (2) ,上 海 古籍 出 版 社 
2008 年 版 ,页 754 -767 。) 


Oy... W.S. li. m. 


WT RHE 


3 RICHH Z 
非 海 路 输入 辩 


古代 中 国 通 往外 域 的 海路 史 称 南海 道 ,在 近代 之 前 ,本 来 就 是 一 条 
十 分 险恶 的 航路 ,通过 这 休 海 路 运往 他 邦 的 物产 中 ,明明 没有 多 少 中 国 
#833; 但 近年 来 ,这 样 一 条 传统 海道 被 某 些 赵 时 文章 泻 染 为 牧歌 式 的 
海上 丝绸 之 路 (11 不 少 本 来 与 海路 交通 普 无 实质 性 联 紧 ,甚或 罗马 牛 
不 相 及 的 事物 , 亦 纷纷 被 持 靠 到 海上 毕 路 ,大 加 炒作 。 岂 起 水 生 , 明 教 
源 自 外 域 ,其 某 些 遗 迹 又 发 见 於 海滨 , 亦 就 在 厄 难 逃 ,被 贴 上 舶 来 品 的 
商标 , 当 为 海上 缘 路 的 物证 。 社 会 的 炒作 自然 有 社会 的 需要 ,我们 不 能 
苛求 ;但 学 术 只 能 惟 真是 求 , 曲 学 阿 世 、 赵 时 媚俗 ,不 应 是 学 者 之 所 为 。 
本 文 扎 从 纯 学 术 的 角度 ,论证 宋 元 时 期 福建 滨海 地 域 流 行 的 明教 dÉ AE 
海路 输入 ,而 是 由 陆路 传人 的 唐 代 摩 尼 教 华 化 变 边 而 来 ; 庶 炙 有 助 於 澄 
清 非 学 术 因 素 所 造成 的 误解 。 不 妥 之 万 , 仰 祈 方 家 指正 。 


3.2 ”明教 海路 输入 说 缘起 


源 自 西 亚 波 斯 的 摩 尼 教 经 由 中 亚 ,通过 陆 上 缘 绸 之 路 轻 转 东 渐 ,在 
唐 或 唐 之 前 进入 中 土 , 先 由 西北 ,而 后 东南 ,有 唐 一 代 曾 盛行 多 时 , 领 请 
3 8 Z a. 88 ; ASETE ASR , 宋 元 时 期 复 以 明教 之 名 , DAR 
MW EË PS BO ER., HME, X RA SO dk ak g Wi M r, 8 PE , ÉO EË pu. 


(1 ] 详 参 茜 鸿 生 《 南 海 交通 史 研 究 若 干 问题 潘 探 》, 刊 《 海 交 史 研究 》2002 年 第 1 期 ,页 123 - 
126, 


共识 。 然 其 间 令 人 不 解 的 是 : 演 海地 域 勃 起 的 明教 ,其 模式 与 唐 代 中 原 
摩 尼 教 不 无 差 曙 。 普 年 法 国 汉学 泰斗 沙 蜡 、 伯 希 和 乃 从 摩 尼 教 华 化 的 
角度 来 作 解 释 : 
真正 之 摩 尼 教 , 质 言 之 ,大 摩 尼 师 自 外 来 传 个 之 教 , 已 减 於 八 
四 三 年 之 救 ; 尚 存 者 为 已 改 之 摩 尼 教 , 华 化 的 摩 尼 教 耳 o( 3) 
国学 大 师 王国 维 先生 似乎 不 以 沙 、 伯 这 一 论断 为 然 ,其 1921 年 在 
《亚洲 学 术 杂 话 》 上 发 表 的 《 摩 尼 教 流行 中 国 考 》 一 文中 称 : 
KERR, AWER HLZ, AKER., HRE, AE 
=l. #3& MN 3 2 E, d Ë ZZ 2) 
揣摩 王 先生 这 有 段 话 ,他 是 认为 唐 宋 两 个 时 期 流行 的 摩 尼 教 来 源 有 别 , 福 
建 沿海 流行 的 摩 尼 教 ,北非 像 唐 代 那 样 来 自 西域 陆路 ,而 是 由 海路 重新 
传人 。 但 他 用 “ 攻 ” 这 一 文言 虚词 ,已 表明 他 只 不 过 是 推测 或 怀疑 而 
已 , 蓄 非 肯定 如 此 ;而 在 他 的 文章 中 亦 部 未 就 此 问题 展开 论证 。 对 这 一 
观点 ,20 世纪 80 年 代 前 ,国人 鲜 见 呼应 ;倒是 日 本 学 者 有 认同 此 一 看 
法 者 。20 世纪 30 年 代 , 重 松 俊 章 《 唐 宋 时 代 的 末 尼 教 与 魔 教 》 一 文中 ， 
趴 没有 提出 具体 证 握 , 邹 称 果 州 一 带 流行 的 摩 尼 教 可 能 是 从 海道 传 
和 vd3] 至 70 年代 , 另 有 等 沙 雅 章 教授 据 《 宋 会 要 辑 稿 》 刑 法 2 一 39 的 一 
人 条 记载 而 支持 海路 输入 说 : 
[元 实 六 年 (1091)] 十 月 十 二 日 , 磺 中 侍 御 史 杨 长 言 :近日 布 
KEMA H 8. K 32 X L. X Mi 3 8 2 Ps AE s] R 
H. E BL3836 323 8 38 L RR. APO OPH, E S £ AA Ro 
故 其 傈 点 ,至 敢 上 书 , 以 幸 张 大 。 顾 褒 逐 路 监 司 , 赚 切 禁止 ”从 之 。 
其 评论 道 :“ 此 处 言 芒 鸿 渐 之 教 由 海上 传人 中 国 ,其 教 究 蚊 何 教 , 趴 不 


[1)] 沙 晓 、 伯 希 和 撰 , 奖 承 钓 译 《 摩 尼 教 流行 中 国 考 》, 见 奖 译 《西域 南海 史 地 考证 译 装 八 编 》， 
商务 印 韦 馆 1958 年 版 ,页 80。Ed. Chavannes & P. Pelliot, “ Un traité manichéen retrouvé en Chine, 
traduit et annoté ( Deuxième partie, suite et fin) ,” Journal Asiatique, Mars-Avril 1913, p. 303. 

[2] 王 苞 维 ( 摩 尼 教 流行 中 国 考 》, 见 氏 著 《 观 堂 集 林 》 第 4 W. h 35. 1189 — 1190, 

{3 ] 重 松 俊 章 《 唐 宋 时 代 2) 末 尼 教 二 魔 教 冉 题 》, 刊 ( 史 测 》 第 12 辑 ,1936 年 ,页 85 - 143; 有 
关 的 提 法 见 页 102 - 103。 
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明确 ,但 从 当时 状况 看 来 , 摩 尼 教 的 可 能 性 亦 不 小 。 (1 

逮 及 20 世纪 70 一 80 年 代 , 由 於 泉州 海上 考古 的 重大 发 现 , 尤 其 是 
1974 年 泉州 湾 和 后 渚 宋代 海 船 的 出 土 ,泉州 作为 宋 元 时 代 海 路 交通 的 重 
要 港口 而 声名 更 起 ;以 应 为 珊 先 生 为 代表 的 一 些 学 者 , 遂 以 摩 尼 教 文物 
发 见 於 港口 附近 为 由 而 力主 泉州 摩 尼 教 傈 从 海路 输入 :1 页 后, 由於 
“海上 丝绸 之 路 " 热 掀起 , 非 学 术 因 素 日 益 介 人 ,泉州 的 摩 尼 教 遗 址 遗 
物 更 被 不 少 出 版 物 当 羽 “海上 缘 网 之 路 ”的 文物 进行 泻 染 ,甚至 以 唐 代 
泉州 海外 交通 亦 颇 发 达 为 据 , 把 海路 输入 的 年 代 径 上 淹 到 唐 代 .31 JL 
有 甚 者 ,为 申报 联合 国 “ 海 缘 文 化 遗产 ”, 力 图 给 海路 输入 认定 调 , 以 臻 
已 筹备 多 时 的 相关 国际 学 术 会 议 为 之 天 折 。1 如 是 ,一 个 纯 学 术 的 于 
题 被 非 学 术 化 ,对 各 国学 者 来 说 ,不 能 不 感到 遗憾 ! 


3.3 ”海路 输入 说 的 “ 硬 伤 ” 


20 世纪 80 年 代 所 正式 提出 的 海路 输入 说 , 兹 没有 任何 可 靠 明确 
的 文献 记录 可 资 支撑 ,而 把 海 演 发 现 的 文物 就 直 当 舶 来 品 , 星 然 经 不 起 


[1 区 [日 ] 竺 沙 雅 章 《 瑛 菜 事 魔 代 人 洲 艺 》, 刊 《青山 博士 古稀 纪念 宋代 史 论 车 》, 东 京 ,1974 
年 ,页 239 -262 ;引文 见 页 261 , 注 3。 该 文 修订 稿 见 氏 著 《中 国 佛 教 社会 史 研 究 》( 东 洋 史 研究 装 
刊 之 34) 第 5 章 《 咱 菜 事 魔 忆 一 ， 蕊 》, 京 都 同 朋 会 ,1982( 昭和 五 十 七 年 ) ,页 199 - 227 。 
(2 ] 莫 为 吏 人 泉州 摩 尼 教 初探 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1983 年 第 3 期 ,页 77 -82。 
[ 3 ] 参 较 高 研 《 泉 州 海 市 推动 下 的 地 区 多 元 宗教 文化 》, 刊 《福建 宗教 )2003 年 第 6 期 ,页 31 
-33。 
[4 ] 事 见 《泉州 摩 尼 教会 议 取消 通知 》; 
各 位 同仁 : 
原 定 今年 10 月 20 一 24 日 在 泉州 晋江 举办 的 “ 摩 尼 教 与 古代 中 国 " 国际 学 术 讨 论 会 ,我 中 山 
大 学 历史 系 参 与 主办 ,负责 会 议 的 学 机 和 邀请 工作 , 现 已 有 近 四 十 位 国外 学 者 表示 与 会 ,国内 也 
有 三 十 多 位 学 者 表示 参加 ,我 们 已 进 和 整理、 翻译 . 排 印 与 会 学 者 的 论文 及 其 提要 的 阶段 ;但 最 近 
又 有 新 情况 :作为 是 次 会 议 主办 单位 兼 东道 主 的 泉州 市 、 亚 江 市 政府 ,迄今 尚未 完成 是 次 国际 会 
议 的 申报 工作 ,而且 又 要 求 与 会 学 者 的 论文 必须 证 明 泉 州 摩 尼 教 是 从 海路 输入 ,以 配合 其 申报 
“WR MWE ERARA ERA .早已 完稿 正 待 出 版 的 (泉州 摩 尼 教 ? 一 惠 , 也 必须 按照 这 一 口 
径 修 改 。 我 们 作为 学 术 单 位 ,当然 不 能 接受 这 种 要 求 。 由 是 ,这 次 会 议 的 筹备 工作 已 无 从 继续 进 
行 下 去 ,不 得 不 向 各 位 同仁 通报 。 相 信 大 家 能 狗 理 解 。 衷 心 感谢 各 位 对 是 次 会 议 的 关注 和 支持 。 
中 山大 学 历史 系 
2004 年 7 月 6 日 
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论 者 所 强调 的 其 时 中 外 海路 交通 的 发 过 情况 ,而 是 在 於 当 时 海外 是 否 
有 摩 尼 教 价 体 或 教会 基地 存在 。 就 此 ,我 们 重 翻 波斯 靡 尼 教 西 传 东 浙 
的 历史 便 可 了 然 。 其 西 传 的 第 一 路 线 是 从 美 索 不 巡 米 亚 , 经 敏 利 亚 、 阿 
拉 伯 半岛 北部 .埃及 北非 ,然后 进入 西班牙 ,法国 南 部 和 意大利 , 亦 就 
是 褒 是 在 西 跟 马 帝国 的 领域 传播 。 公 元 5 世纪 末 , 随 著 西 罗马 帝国 的 
溅 亡 , 这 一 带 的 摩 尼 教 便 日 益 失去 立 锥 之 地 ,以 至 最 众 绝 迹 。10 世纪 
线 在 中 国 滨海 地 域 过 兴 的 明教 ,自然 不 能 溯源 於 6 世纪 便 已 缀 迹 的 轿 
马 帝 国 摩 尼 教 。 摩 尼 教 西 传 的 第 二 人 条 路 线 ,是 由 阿尔 明 尼 亚 ,直接 传 到 
罗马 帝国 的 东部 , 即 和 后 来 的 拜占庭 帝国 。 据 研究 ,公元 7 一 10 世纪 小 亚 
细 亚 的 保 疆 派 运 动 和 11 一 12 世纪 巴尔 干 半 岛 的 波 高 米尔 运动 都 吸收 
了 摩 尼 教 的 股 端 思想 .21 这 一 路 的 摩 尼 教 内 然 与 宋元明 教 有 同时 性 ， 
但 前 者 是 在 东欧 ,和 后 者 是 在 东亚 ,在 新 航路 逮 没 有 开关 之前 ,两 者 显然 
不 存在 通过 海路 直接 联 陛 的 可 能 性 。 至 於 波斯 摩 尼 教 的 东 渐 ,其 乃 沿 
陆 上 缘 网 之 路 进 和 人 中 亚 , 唐 代 中 国 所 流行 的 摩 尼 教 , 乃 属 中 亚 的 摩 尼 教 
会 ,人 这 一 点 诚 如 上 面 所 指出 ,已 为 学 者 所 确认 :!: ) 储 管 唐 代 演 海地 区 
与 海外 确 存在 频繁 的 交通 ,泉州 也 是 港口 之 一 ,因此 ,如 果 说 ,从 海路 而 
来 的 西域 胡 商 ,也 有 摩 尼 教 乎 信徒 一 一 条 者 ,四 於 史 无 征 ,但 也 不 能 排 
除 这 种 可 能 性 。 不 过 ,即便 有 这 类 信徒 ,其 与 中 亚 教 会 的 传教 活动 无 


[ 1) 参阅 抽 文 《宋代 明教 输 唐 代 摩 尼 教 ), 刊 (文史) 第 24 辑 ,1985 年 ,页 115 - 126; 修 订 稿 见 
抽 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中 华 书 局 1987 年 版 ,页 120 - 134; 台 北 淑 志 出 版 社 1997 年 增订 本 ,页 
141 - 165, 

( 2 ] 西 文 论著 允 Victor N. Sharenkoff, A Study of Manichaeism in Bulgaria with Special Reference to 
the Bogomils, New York , 1927 ; Steven Runciman, The Medieval Manichee. A Study of the Christian Du- 
alist Heresy, Cambridge University Press, 1955. PLAE ARE E RE El E ARE) , 
刊 《历史 教学 》1963 年 第 8 期 ,页 20 - 25 ; ( L Z Juti RE h £ BJ Pt SE WK 58 81) , TE s 8k 38:32 1965 
年 第 4 期 ,页 39 -43。 另 参 徐 家 玲 (12 一 13 lll fT: El Bš RRE E tt FY, PJ CH PLE SE y 
1991 年 第 3 期 ,页 101 - 108; (12—13 tE BR BB TH R 8 30 ñ 9 9 X: £ 34 38 , POR dt Bl < 3: 
报 》( 哲 学 社会 科学 版 ) 1992 年 第 2 期 ,页 49 -53。 

[3 ] 参 并 抽 文 《 唐 代 摩 尼 教 与 中 亚 靡 尼 教 图 》, 刊 《文史 》 第 23 辑 ,1984 年 ,页 85 - 93 ;修订 稿 
见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》 ,中华 书局 1987 年 版 ,页 64 —75; EF 4: R h IK: 1997 年 增订 本 ,页 61 
- 71, 
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何 信仰 的 痕迹 。 即 便 在 唐 代 摩 尼 教 最 旺 时 期 ,文献 亦 没 提 及 朝廷 允许 
在 福建 注 海 地 区 建 寺 ,这 是 不 和 邓 的 史实 ;现存 福建 的 靡 尼 教 遗物 , 亦 无 
从 追溯 到 唐 会 虽 注 佛 之 前 ,这 也 是 学 界 所 通知 。 而 在 历史 上 , 摩 尼 教 不 
像 波 斯 需 罗 亚 斯 德 教 那样 ， 有 遇 成 批 虔 战 信徒 为 逃避 伊斯兰 教 的 迫害 
而 移民 印度 西部 海岸 ,形成 本 教 的 新 基地 -1) 自 10 世纪 西亚 和 中 亚 
地 区 为 伊斯兰 教 所 征服 ,日益 伊 斯 兰 化 之 后 ,无 论 在 印度 洋 区 域 或 东南 
THEE ,迄今 未 发 现 有 任何 地 方 曾 成 为 摩 尼 教徒 的 聚居 地 。 因 此 , 仅 管 
宋 元 时 代 泉 州 或 其 他 渡海 都 市 , 确 曾 聚居 过 大 量 的 海外 移民 ,其 中 即便 
阐 外 有 由 亚洲 内 陆地 区 或 欧洲 罩 转 而 来 的 摩 尼 教 残 儿 信徒 , 那 亦 属 个 
体 行为 , 兹 非 至 体 性 移民 ,更 非 摩 尼 教会 的 刻意 安排 ;如 此 个 别 、 少 量 的 
信徒 ,绝对 成 不 了 气候 。 故 所 谓 海路 输入 说 ,无 论 是 在 唐 代 , 抑 或 是 在 
宋 元 时 期 ,充其量 不 过 是 哲学 概念 上 的 抽象 可 能 性 ,而 不 存在 实在 可 能 
ED 正 因为 如 此 ,迄今 主 海路 输入 说 的 学 者 ,无 非 是 强调 考古 所 改 
现 的 摩 尼 教 遗 迹 都 位 於 古代 港口 附近 ,但 御 不 能 举 示 芒 等 文物 来 自 海 
外 的 应 有 特 微 , 或 其 作为 舶 来 品 的 任何 内 证 。 至 於 文献 依据 ,迄今 论 者 
所 提出 的 惟一 记录 仅 上 揭 竺 沙 雅 章 所 引 的 《 宋 会 要 辑 稿 ) 刑 法 条 。 其 
实 , 竺 沙 氏 疑 该 段 文字 所 述 的 鸿 渐 教 为 摩 尼 教 ,显然 亦 经 不 起 推荐 。 
按 , 薛 鸿 渐 、 林 明 发 是 地 道 的 漠 人 姓名 ,其 “以 妖 妄 文字 上 并 ”, 则 更 明 
其 汉文 程度 之 高 ,不 可 能 是 刚 入 华 的 域外 人 。 而 其 时 华人 在 海外 的 活 
动 半径 兹 不 出 印度 洋 , 所 以 他 们 不 可 能 是 在 中 亚 或 西亚 残余 的 摩 尼 教 
徒 中 受 法 以 后 ,再 经 由 海路 在 中 国 东 南 沿海 地 区 登陆 。 他 们 只 可 能 是 
直接 来 自 东 南亚 地 区 或 印度 等 南亚 国家 ,而 这 一 带 , 如 上 所 述 ,部 未 有 
摩 尼 教 团 的 活动 ,尤其 是 在 薛 鸿 渐 、 林 明 发 生活 的 公元 11 世纪 ,更 不 可 


[1 参阅 拙 文 4《 印 度 的 琐 黑 亚 斯 德 教徒 》, 刊 (世界 宗教 资料 1987 年 第 1 期 ,页 1 -5; 修 订 稿 
见 拙 著 《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 》, 训 北新 文 草 出 版 公司 1995 年 版 ,页 11 -22。 

[ 2 ] 倒 是 唐 代 的 景 教 有 从 海路 输入 的 实在 可 能 性 , 缘 其 传教 士 可 以 从 伊利 亚 总 部 直接 通过 海 
路 来 到 中 国 ,文献 也 反映 了 唐 代 赛 南 道 确 有 "波斯 僧 " 活动 。 详 参 本 书 第 6 篇 《西安 景 碑 有 了 关 阿 跨 
本 人 伴 事 辨析 》。 
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关 傈 。 霜 疑 薛 鸿 渐 、 林 明 发 本 是 中 国 滨海 地 区 的 “ 刁 民 ”, 其 教 不 过 是 
“国产 出 口 转 内 销 " 耳 。 假 如 是 “国产 ”, 则 属 秘密 会 社 式 的 民间 宗教 ， 
Jt rh 338 E ub 3 (3 EE Jo, P B5 pR 2y , 那 倒 不 无 可 能 。 
对 古代 中 西 文化 交流 , 业 师 蔡 鸿 生 先生 曾 根据 陈寅恪 先生 的 治学 
之 道 和 有 了 关 识 语 , 作 出 如 下 的 提示 : 
中 古 时 代 的 文化 传播 ,既是 渐进 的 ,又 是 曲折 的 。 由 於 当时 物 
筑 技术 人 条件 的 限制 ,来 自 “ 文 化 本 原 ” 的 直接 传播 不 可 能 起 主导 作 
用 ,“ 四 转 间接 ” 绕 是 普遍 存在 的 方式 。 因 此 ,及 了 探索 一 种 文化 
因缘 在 空间 上 的 展开 ,也 即 为 何 从 此 地 传 入 彼 地 ,必须 找 出 中 间 开 
凶 , 绚 不 致 於 架空 立 褒 !1] 
认为 公元 10 世纪 之 后 , 壹 有 摩 尼 教 重 新 由 海路 输入 中 国 滨海 地 域 , 似 
乎 就 有 这 种 “架空 立 诊 " 之 嫌 。 


3.4 宋 元 演 海 明 教 与 唐 代 中 原 靡 尼 教 的 
承继 关公 


说 滨海 明教 由 海路 重新 输入 ,无 案 可 稽 ; 但 如 果 诊 是 由 唐 代 北 方 摩 
尼 教 导入 , 则 有 文献 记载 为 据 。 明 代 何 震 速 《 闽 书 ' 方 域 志 》 明 确 写 
Ñ: 
会 昌 中 , 汰 僧 , 明 教 在 汰 中 。 有 呼 襟 法 师 者 ,来 入 福 唐 , 授 侣 三 
山 , 游 方 泉 郡 , 卒 葛 郡 北山 下 。 至 道中 , 怀 安 士 人 李 延 裕 ,得 佛像 藉 
TR hE, ELETTA, mmmH o ARH, E AAE 
长 , 取 其 经 以 进 , 授 守 福 州 文学 .2 ] 
储 管 上 引 这 有 段 文字 记录 闻 未 广 明 资料 来 源 ,但 痰 十 年 来 摩 尼 教学 者 对 
这 人 条 史 料 多 有 考证 ,未 并 有 谁 提出 质疑 , 咸 认为 可 人 和信。 所 谓 会 昌 “ 汰 
僧 ”, 亦 就 是 中 国 宗教 史上 著名 的 “会 昌 注 佛 ”, 即 唐 武 宗 李 炎 人 迫害 外 来 


( 1] 蔡 鸿 生 《仰望 陈 寅 恪 》, 中 华 书 局 2004 年 版 ,页 77。 另 参阅 氏 文 4《( 陈 寅 恪 集 的 中 外 天 你 
史学 术 扯 产 》, 刊 林 中 泽 主 编 《华夏 文明 与 西方 世界 》, 香 港 博 士 苑 出 版 社 2003 年 版 ,页 1 -6。 
(2)(B Jp 8 (BU 825 1 册 ,福建 人 民 出 版 社 1994 年 版 ,页 172。 
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宗教 的 事件 。 这 一 事件 , RaR A A: “其实 是 唐 武 宗 发 动 
的 一 场 扩大 化 的 法 砍 , 摩 尼 教 首 当 其 秆 ,会 昌 三 年 即 被 明令 取缔 。 除 封 
峙 寺院 .没收 资产 外 , 摩 尼 师 不 分 男女 ,都 在 死亡 的 威 销 面前 作 岛 软 
散 。"(1) 呼 神 法 师 之 “来 人 福 唐 ”, 正 是 在 这 种 背景 下 。 其 玩 择 到 福建 
传教 , 蔡 先 生 已 从 当时 的 外 部 形势 .教义 本 身 作 了 令 人 折服 的 关 程 。? 
呼 禄 法 师 确 有 其 人 ,其 座 鞠 泉 那 北山 下 事 , 前 里 陈 万 里 先生 於 《古今 图 
书 集成 jr R Sa) 1052 卷 4 泉 州 府 部 》 整 文 下 找到 了 南宋 理学 大 
MR (1130—1200) 参拜 呼 禄 法 师 墓 的 诗作 《4 与 诸 同僚 启 莫 北山 》， 


[1 ] 蔡 鸿 生 《 唐 泉 时 代 摩 尼 教 在 演 海地 域 的 释 赋 》 , 刊 《 中 山大 学 学 报 》( 社 会 科学 版 )2004 年 
第 6 期 ,页 114 -117, 引 文 见 页 114, 

(2 ) 有 关 论 述 如 下 : 

HEROES t 32 3184 b nk) ( 金陵 刻 经 处 刊本 ) 卷 下 云 : “武宗 会 昌 三 年 , 救 天 下 摩 尼 寺 部 
文人 定 。 京 城 女 摩 尼 七 十 二 人 死 。 及 在 此 国 回 纶 诸 摩 尼 等 配 流 诸 道 ,死者 大 半 。 五 年 , 青 救 大 
3 Si. K IKSE— TRAPER., PRERE BAEN.” ERTER EER SE E, 
ERRA RIRA. A a E E TR A A T A E fh“ 3 A 38 R” EER k , 
NEREA. APE 3 er ES A Ek R k Sk ih RTI. SB ak, RAe E , AR ARR , SE 
竟 是 何 由 ? 其 中 似 有待 发 之 覆 。 我 们 认 蚊 , 呼 禄 法 师 流亡 生涯 的 地 理 取 向 ,选择 位 於 两 京 之 东 的 
福建 , 花 非 随心 所 欲 ,而 是 受到 形势 和 教 闵 的 复 重 制约 , 拾 此 无 他 途 。 

会 虽 年 间 的 摩 尼 教 徒 ,面临 赤 峻 的 形势 。 漠 北 的 回 航 汗 国 , 自 840—843 £F Bt Jt 5 SE JI , 2) J 
砍 析 ,已 经 不 是 摩 尼 教 的 庇 访 所 了 。 西 面 的 葛 运 禄 , 败 曾 接纳 遇 回 骸 残 部 ,但 路 途 险阻 , 肉 以 投 
奔 。 原 曾 建 置 大 去 光明 寺 的 菊 、 揭 、 洪 、 越 诸 州 , 依 制 行事 , 张 开 法 网 ,不 可 能 说 摩 尼 徒 众 缀 感 关 
生 。 至 於 北边 的 “ 汰 僧 ” 如 何 雷 属 风行 ,日 本 僧人 圆 仁 亲历 其 境 , 目 睹 过 种 种 惨状 : 

PAA, KAREE. AFS, BELH. AREN- EE, 

人 条 流 僧尼 , 毁 拆 寺 含 , 禁 经 毁 像 , 收 检 寺 物 ARRE, AIRALS, , 打 碎 钢铁 佛 ， 

MEAM. MERE! ( 释 图 仁 ( 人 唐 求 法 巡礼 行 记 》 卷 4。) 

既然 西 . 北 两 不 无 刁 绝 境 , 可 供 呼 窗 法 贰 选择 的 流亡 路 线 ,就 只 有 南方 和 东方 了 。 至 於 他 终 
庆 拾 南 取 东 的 缘由 ,在 缺乏 他 证 的 情况 下 , 摩 尼 教 的 教 装 就 成 为 惟一 的 理据, 可 以 用 来 充实 历史 
的 推断 。 按 照 基督 教 古典 作家 履 次 灶 述 的 摩 尼 教 明 暗 二 宗 论 , 空 间 世 界 的 划分 主 次 分 明 , 光 明 势 
力 比 黑暗 势力 大 三 倍 ,部 且 分 作 於 明确 的 方位 。 以 树 为 喻 ,光明 实 树 繁殖 於 东 、 西 . 北 ,黑暗 死 树 
则 生 认 南方。 既然 南方 意味 著 死 路 一 条 ，,， 奴 怪 呼 可 法 师 一 反 历 代 中 原 遗 民 南 下 如 轧 的 逃亡 惯性 ， 
只 好 投奔 法 网 较 琉 的 滨海 地 域 , 向 东 王 求 自己 的 中 宿 :来 人 福 唐 , 授 侣 三 山 , 游 方 泉 郡 , 卒 匡 郡 北 
山下 。”( 见 殖 满 生 《 良 宋 时 代 摩 尼 教 在 演 海地 域 的 变 曙 》, 页 114 - 115.) 
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坐 实 了 此 事 ;(10 有 关 呼 襟 法 师 幕 的 遗址 ,近年 也 有 线索 见 诸 报 端 . 22 
至 於 有 关 李 氏 得 佛像 的 记述 ,时 、 地 、 人 、 事 ,十 分 基体, 细节 亦 很 清晰 ， 
不 由 不 信 :“ 至 道 ” 为 宋 太 宗 年 号 , 即 公 元 995 一 997 年 ;“ 惊 安 ” ,即今 福 
建 省 会 福州 ;佛像 当 亩 摩 尼 佛像 。 此 外 , 林 氏 进 摩 尼 经 事 , 则 见 於 《 佛 
祖 统 纪 》 卷 48%“ 嘉 泰 二 年 (1202) 人 条 下 “ 述 日 "所 引 《 夷 坚 志 》 对 摩 尼 教 
的 评论 : 
其 经 名 二 宗 三 际 。 二 宗 者 ,明和 与 暗 也 。 三 际 者 ,过 去 未 来 现在 

也 。 大 中 祥 符 (1008 一 1016 ) 典 道 藏 , 富 人 林 世 长 贿 主 者 ,使 编 入 

B, RENHA EL) 
足见 於 史 有 征 , 姓 庸 置疑 .1 如 是 ， 学 者 把 摩 尼 教 人 畏 这 条 资 料 目 忆 
AE, ERZ., 

就 现 有 的 研究 看 , 宋 元 时 代 演 海 明 教 的 活动 模式 ,大 体 可 分 为 两 
类 ,其 一 是 与 当时 "“ 噢 菜 事 魔 "之 类 的 农民 有 运动 有 关 者 ,其 信徒 乃 有 运动 
的 参与 者 或 中 坚 ; 其 二 是 寺院 式 的 ,信徒 主要 在 寺院 修炼 ,多 与 农民 肥 
动 无 涉 .51 不 论 是 哪 种 模式 的 摩 尼 教 ,有 关 的 资料 文献 都 未 见 言 其 由 
海路 而 来 ,或 有 过 方面 的 瞳 示 。 相 反 的 ,很 多 记载 都 显示 彼 等 的 行为 、 
思想 、 经 文 等 都 与 唐 代 产 尼 教 有 关 ,或 在 唐 代 摩 尼 教 的 资料 文献 中 能 找 
到 影子 .6 直至 元 代 , 时 人 在 追 湖 明教 的 由 来 时 ,都 是 一 遵 唐 代 文 献 的 
记录 ,用 唐 代 的 相关 术语 ,对 其 时 流行 的 明教 完全 没有 一 种 新 鲜 感 。 例 


[1 ) 陈 万 里 《闽南 那 记 》, 上 海 开 明 书 店 1930 年 版 ,页 49 -51。 诗 云 :“ 联 车 防 修 孤 , 览 物 穿山 
J|. MORA. 3338. ARENA) E, ARERR. MERKE WAKE. ME 
AEE EL) FLS. RRC) EERUN. AAEN, ANAN E)E, das 
DER AREE, MERREN, SACR, HERCE, RMR RF.” 

[2 AFRE FREMMER S£ TEB) pj Á SL MK 3821999 年 7 月 16 日 第 4 版 。 相 关 的 资 
讯 参见 林 振 析 (朱熹 与 库 尼 教 新 探 》， 刊 《泉州 师 簿 学 院 》( 社 会 科学 学 报 ) ,2004 年 第 1 期 ,页 30 
-37。 

(3 《大 正 藏 )(49) ,页 431 Eo 

[4] 有 关 《 团 书 》 该 段 文 字 的 考证 参阅 拙 文 《 泉 州 摩 尼 教 浏 源 考 》 , 见 林 中 泽 主 编 《 华 夏 文明 与 
西方 世界 》, 页 85 -86; 修 订 稿 见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辩 证》, 中华 书局 2005 年 版 ,页 375 -398。 

( 5 ] 拙 文 《 宋 元 时 代 中 国 东 南 沿海 的 寺院 式 靡 尼 教 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1985 年 第 3 期 ,页 
103 -111 ;修订 稿 见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》 ,中 华 书 局 1987 年 版 ,页 145 - 158 ; 21r 8 S H itt 
1997 年 增订 本 ,页 166 - 179。 

[6] 参 冰 上 揭 拙 文 《宋代 明教 与 唐 代 摩 尼 教 》。 
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A, EEE 66 TERE), O R T W M 3 BE — Er 2 JS E e BJ EH 
教 寺 院 ,其间 就 明教 的 源流 ,但 云 : “ B 3k 2 16 , 18 48 U, P Ë RRRA 
中 土 。” 此 乃 承继 传统 的 襄 法 。 内 上 典 见 敦煌 本 摩 尼 教 写本 《 摩 尼 光 佛 教 
法 仪 略 》 第 一 章 《 旗 化 国 主 名 屿 宗教 ) :“* 摩 尼 光 佛 诞 苏 卷 国 跨 帝 王 官 ， 
金 功 健 种 夫人 满 肯 之 所 生 也 。” 外 典 见 《佛祖 统 纪 》 卷 48%“ 嘉 泰 二 年 ” 
(1202) 人 条 下 “ 述 晶 "对 摩 尼 教 的 评论 ,言及 其 教徒 :“ 复 假 称 白 乐 天 诗 
云 : 静 览 巷 郑 传 , 摩 尼 道 可 克 。 二 宗 陈 寂 默 , 五 佛 继 光明 。 日 月 为 资 敬 ， 
蓝 坤 认 所 生 。 若 论 曾 如 志 , 释 子 好 齐名 。” 既然 陈 高 对 当时 流行 的 明 
教 , 仍 称 相传 来 自 苏 郑 国 , 足 见 时 人 视 其 久 “ 葡 十 ”而 非 “新 知 ”s?) 

如 果 宋 元 滨海 明教 是 重 由 海路 输入 的 西亚 摩 尼 教 , 那 就 意味 著 其 
乃 类 平 明 末 清 初 海路 输入 的 基督 教 , 属 於 文化 交流 中 直接 传播 的 一 类 ; 
那 认 , 其 时 流行 的 明教 ,即便 不 是 原 汁 原味 的 摩 尼 教 ,也 应 带 有 明显 的 
西亚 或 其 他 外 域 的 色彩 ,就 像 同 时 期 泉州 的 伊斯兰 教 那样 。 但 事实 上 
背 非 如 此 。 昂 於 文献 的 滨海 明教 ,或 混杂 於 当时 各 种 民间 秘密 结社 ,或 
依 旗 高 身 认 佛 道 之 问 , 令 教 外 人 很 允 芋 清 其间 的 区 别 。 该 等 文献 ,前 贤 
已 详 加 讨论 ,此 处 不 所 车 引 。 本 篇 所 要 著 重 指出 的 是 :20 世纪 50 年 代 
以 来 考古 所 发 现 的 明教 遗址 遗物 [31 不 仅 不 能 像 论 者 那样 ,把 其 目 为 
海路 输入 说 的 证 所 ,而 且 相 反 的 ,只 能 诊 明 这 一 信仰 乃 问 接 传播 而 来 ， 
早已 移植 中 土 , 华 化 变 黑 的 程度 已 很 深 。 亚 江华 表 山 草 讶 遗址 ( 见 本 
书 图 版 2. 1 ) 是 该 等 发 现 中 最 重要 者 。 草 庵 的 建筑 ,不论 外 型 或 内 在 结 
构 ,完全 是 按 传统 羡 式 诀 宇 模式 ,没有 一 点 类 平 当地 著名 清真 寺 那 种 外 
来 色彩 。 而 其 庵 内 所 供奉 的 摩 尼 佛 石雕 像 ( 见 本 书 图 版 2.2a) ,造型 更 
一 按 汉 人 面目 ,丝毫 没有 吐鲁番 摩 尼 书 像 ( 见 本 书 图 版 2.2b) 那 样 的 胡 


[1 区 元 ] 陈 高 《人 竹 西 楼 记 》, 见 氏 著 《不 桶 舟 省 集 》 卷 12; 收 入 民国 《平阳 县 志文 徽 内 篇 》。《 不 
RARR), F 1983 年 训 洲 商务 印 书 馆 发 行 的 《最 印 文 淹 于 四 库 全 书 》 集 部 155 别 集 类 , 即 1216 
册 。 

(2 ] 详 参 拙 文 《元 《人 竹 西 楼 记 》 摩 尼 教 信息 辨析 》, 见 抽 著 《中 十 三 夷 教 辨证》, 页 142 - 160, 
[3 ] 拙 文 《20 世纪 的 泉州 摩 尼 教 考古 》, 刊 《文物 》2003 年 第 7 期 ,页 71 -77。 
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A.) 如 果 褒 ,该 雕像 的 跌 坐姿 势 尚 可 在 吐鲁番 的 摩 尼 教 图 画 中 找到 
对 应 形象 的 话 , 那 其 所 车 的 两 红 道 士 长 糯 , 则 是 外 域 摩 尼 教 所 绝 无 者 。 
如 是 “ 道 狐 佛 身 ” 的 雕像 ,已 经 完全 中 国 化 , 自 是 长 期 华 化 变 连 的 产物 ， 
海外 何曾 有 过 这 样 的 摩 尼 像 ? 至 於 庵 前 摩崖 石 刻 的 “ 清 兆 光 明 , 大 力 
智囊 ,无 上 至 真 , 摩 尼 光 佛 ”16 字 偶 ( 见 本 书 图 版 2.7a) ,更 是 脸 胎 於 唐 
代 摩 尼 教 经 典 , 而 参合 道教 的 术语 而 成 , 绝 非 新 经 典 的 翻译 .1 如 此 
等 等 ,都 在 证 明 该 等 文物 不 是 舶 来 品 ,而 是 “ 土 特产 "” 。 其 与 西亚 摩 尼 
0518 38 , 旋 通过 唐 代 输 入 的 中 亚 摩 尼 教 这 一 中 间 环 和 节 ,而 不 是 跨越 重 
洋 与 域外 教 几 直接 措 钓 。 其 存世 的 面貌 , 乃 是 摩 尼 教 扎 根 中 土 数 百年 ， 
ARKAE RRR 


3.5 RR 


RHEA EKE EA YE hE Bi fü À, 8 — a, Bd ç WU PS Hb BS 
“海上 缘 路 热 " 似 乎 不 太 和 谐 ,但 完全 是 从 纯 学 术 的 角度 、 实 事 求 是 考 
证 的 结果 。 这 一 结论 ,实际 是 明确 了 源 於 公元 3 世纪 中 葛 波 斯 的 摩 尼 
教 , 乃 通过 古代 陆 上 丝 岗 之 路 东 渐 进入 中 国 , 由 西北 而 东南 ,逐步 传播 
变 轴 ,最 终 到 了 福建 地 区 , 兹 在 该 地 消亡 。 福 建 ,特别 是 泉州 地 区 所 保 
留 的 摩 尼 教 遗 迹 , 展 示 了 摩 尼 教 的 终极 形态 。 福 建 摩 尼 教 也 成 为 了 古 
代 文 化 交流 中 间接 传播 的 典型 例子 。 而 值得 注意 的 是 ,最 近 当 地 文博 
工作 者 的 田野 调查 ,发 现 摩 尼 佛 的 信仰 迄今 仍 在 晋江 地 区 的 某 些 村 落 
流行 ,3 这 就 进一步 局 示 我 们 : 摩 尼 教 作为 一 个 独立 的 教派 由 已 不 存 
在 ,但 作为 一 种 外 来 文明 , 件 已 融 汇 到 问 文 化 中 。 由 是 , 摩 尼 教 文明 如 
何 与 问 文 化 交融 ,不失为 历史 人 类 学 的 一 个 新 颖 课题 , 气 到 中 国学 者 面 


( 1 )] 拙 文 《 泉 州 草 鹿 摩 尼 雕 像 与 吐鲁番 摩 尼 画 像 的 比较 》, 刊 《考古 与 文物 》2003 年 第 2 期 ,页 
76 -80; 修 订 稿 见 拙 著 《中 古 三 吏 教 辨 订 》, 页 33 -41。 另 见 拙 文 《 元 代 泉 州 摩 尼 教 偶像 崇拜 探 
源 》, 刊 《 海 交 史 研 究 ?2003 年 第 1 期 ,页 65 -75 ;修订 稿 见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证 》, 页 399 -417。 

[2 ] 拙 文 《 福 建明 教 十 六 字 偶 考 释 》, 刊 《文史 》2004 年 第 1 辑 , 页 230 - 246; 修订 稿 见 拙 著 
《中 古 三 夷 教 辩 证》 ,页 5 -32。 

[3 ] 粘 良 圆 《 摩 尼 教 信仰 在 晋江 》, 刊 《福建 宗教 ?2004 年 第 6 期 ,页 24 - 26; £ + 8 3⁄5 2 篇 
《泉州 晋江 新 发 现 摩 尼 教 遗迹 辨析 》。 
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BU. ARIA, RERA TZ US A. B) H Ep 88 3 , FH BE SS H ZG #E “ IE s SN 
变 及 系统 回 同 "之 通 识 来 对 瘟 资 料 再 认识 ,对 田野 资料 作 解 读 , 必 能 就 
这 一 课题 作出 良好 的 答卷 。 

末了 ,笔者 要 特别 申明 :肯定 宋 元 摩 尼 教 是 由 陆路 传人 孙 州 , 绝 不 
会 紧 低 当地 摩 尼 教 遗迹 的 文物 价值 ;因为 该 等 遗迹 自 其 发 现 公信 之 时 ， 
就 已 成 为 国际 瞩目 、 独 一 和 无 二 、 极 为 宝贵 的 世界 宗教 文化 遗产 ,其 完全 
不 必 沾 "海上 缘 路 "之 光 。 肯 定 摩 尼 教 是 由 陆路 传人 泉州 ,完全 无 损 於 
泉州 的 历史 地 位 ,相反 的 ,这 一 结论 ,有 力 地 证 明了 泉州 不 仅 接 钠 了 海 
路 直接 输入 的 阿拉 伯 、 印 度 等 外 来 文明 ,而 且 逮 吸收 了 由 陆路 间接 传播 
而 来 的 西亚 .中 亚 文 明 ; 如 此 明显 地 多 方位 地 吸纳 外 来 文明 ,在 古代 都 
市 中 ,泉州 显然 是 瞧 立 难 奉 的 。 是 故 , 我 们 否定 宋 元 演 海 明 教 海路 输入 
RR ,不 仅 丝毫 无 提 於 泉州 作为 历史 名 城 的 地 位 ,相反 的 ,和 红 进 一 步 提高 
了 泉州 作为 世界 文明 碟 聚 地 .世界 宗教 博览 会 的 国际 声望 。 


(本 篇 初 刊 《中 山大 学 学 报 》( 社 会 科学 版 )2005 年 第 3 期 ,页 67 - 
71.) 
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波斯 摩 尼 教 (Manichaeism) 经 由 中 亚 人 传 中 国 , 属於 陈 袖 恪 先生 所 
说 文化 传播 中 “地 转 问 接 ”的 一 类 ,! 1 学界 蕾 多 有 共识 。 中 亚 摩 尼 教 
与 其 本 土 原 教 旨 宗教 本 来 就 已 颇 有 差 里 ,而 人 华 和 后 为 了 送 应 中 土 的 政 
治 人 文 环境 , 求 得 生存 发 展 ,其 间 发 生 的 变 婴 就 更 不 待 言 。 唐 代 之 后， 
一 些 华 化 摩 尼 教 众 体 , 参 与 了 农民 有 运动 , 遂 与 各 种 有 了 关 的 民间 教派 ,被 
官方 视 为 “ 噶 菜 事 魔 ”、“ 妖 幻 绰 人 "之 流 加 以 取缔 。 受 官方 观点 的 影 
S ,时 人 把 相关 的 教派 与 摩 尼 教 混同 , 乃 不 足 为 奇 。 更 有 , 摩 尼 教 是 一 
个 具有 完整 体系 的 宗教 ,经 过 华 化 后 ,对 於 那些 企图 创立 新 教派 的 人 来 
说 ,无 疑 颇 可 借 钱 ;因而 有 些 新 教派 冒 用 其 神 驴 ,借用 其 术语 ,或 效法 其 
某 些 礼仪 ,吸收 其 某 些 闵 理 成 分 , 健 管 从 宗教 史 的 角度 看 ,这 是 很 平常 
的 事 , 但 御 益 使 人 们 把 五 花 八 门 的 宗教 春 体 与 摩 尼 教 相 混 淆 ,以 至 认 羽 
该 教育 诸多 别名 。 依 征 者 是 见 , 储 管 这 些 新 教派 与 摩 尼 教 的 关 傈 其 为 
朱 朔 迷 上 离 ,但 吾 人 不 能 轻易 把 其 目 为 华 化 摩 尼 教 的 一 宗 , 猫 如 没有 人 将 
洪秀全 所 创立 的 和 拜 上 帝 会 , 当 为 中 国 式 的 基督 教 一 样 。 本 篇 之 为 摩 尼 
教 莫名 办 屋 , 旨 在 考 定 该 教 的 正式 莫名 ,在 此 基础 上 ,将 其 他 有 了 关 的 称 
谓 进 行 梳理 ,本 著 循 名 责 实 的 原则 ,就 其 与 摩 尼 教之 间 的 实际 关 傈 ,一 
一 试 加 考 辩 ,以 利 益 见 摩 尼 教 华 化 的 真正 形态 。 文 中 一 些 拙 见 绝 非 确 
论 ,不 过 是 抛 碑 引 玉 ,请 益 同仁 ,共同 探讨 , 庶 儿 进一步 深化 认识 。 


{ 1 陈寅恪 《高 僧 传 得 证 稿 本 》, 附 钱 於 氏 著 《 读 史 制 记 三 集 》, 三联 书店 2001 年 版 ,页 293 - 
314; 有 了 关 论 述 见 页 307 -308。 
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MATAR 


s LISSSI Au :1 


4.2 (FB) BE 2 # s 8) Rh 2 


ARE EAE S Bo 48 41 X S 38 TE E WR BU 3 BE E. W 
REJE ZLTE $ J E E, h S rh c PS W Hí SE BE BJ bp ak 2 Wx BH AR n $ 28 
(1557 -1631) (PB ( B] E) 3 7 (y BÑ as) “ 华表 山 " 人 条 下 ( 见 本 书 图 版 
1.1) 。 所 述 凡 467 FAAR BE T Ë 9 BE Ja 2 2 Wa ,介绍 该 教义 
J 823 R ,以 至 唐 代 人 华 历 史 , 人 传 福建 经 过 ,及 至 作者 生活 年 代 
流 播 的 情况 等 。 而 就 摩 尼 教 的 诸 华 名 ,该 段 文 字 亦 多 论 及 。 按 , 何 乔 
速 , 传 见 《 明 史 》 卷 242《 列 传 》 第 130 ,其 间 有 云 ;“ 需 速 博 搬 ,好 著 书 ,党 
辑 明 十 三 朝 遗 事 为 《名 山 藏 》, 又 纂 《 问 书 》150 卷 , 颇 行 於 世 , 然 援 据 多 
ER o” OO 不遇, 就 何 氏 专 述 摩 尼 教 这 400 多 字 , 几 十 年 来 学 者 们 的 研 
究 ,已 越 来 越 证 明 其 所 言 不 证 :1《 问 书 》 撰 成 於 万 情 四 十 七 年 
(1619) , 藏 本 希 见 ,该 条 史料 傈 陈 垣 先生 最 先 发 现 ,在 其 1923 年 发 表 
的 名 作 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》 全 文 币 引 ,尔后 伯 希 和 据 此 全 文法 译 站 考 
释 ,!3) 国 内 外 其 他 学 者 亦 多 同样 畦 引 自 陈 垣 先生 。 至 1994 年 , 广 门 大 
学 的 校 点 本 《加 书 》 刊 印 SANKS RAER. MAARTE 
文 所 要 讨论 问题 关 傈 特 为 密切 ,是 本 文 讨 论 的 出 发 点 , 故 特 依据 雇 门 大 
学 南洋 研究 院 藏 本 ( 见 本 书 图 版 1.1) 通 杀 於 下 。 其 问 个 别 字 与 陈 垣 先 
生 原 来 的 儿 文 41 及 魔 门 大 学 的 校 点 本 ‘5) 有 差 , 均 夹 广 标 出 ;至 於 标 
点 , 则 由 笔者 参 关 上 述 两 家 及 伯 希 和 的 句点 酌 定 。 


[1 儿 明 史 》 卷 242《 何 备 速 传 》, 中 华 书 局 1974 年 版 ,页 6287, 

[2 ] 参 并 拙 文 《 泉 州 摩 尼 教 渊源 考 》, 刊 林 中 泽 主 编 ( 华 夏 文明 与 西方 世界 》, 香 港 博士 苑 出 版 
社 2003 年 版 ,页 75 -93; 又 见 拙 著 《 中 古 三 更 教 辨 证》 中华 书局 2005 年 版 ,页 375 -398。 

( 3 )P. Pelliot, “ Les traditions manichéennes au Fou-Kien”, T'oung Pao, XXII, 1923, pp. 193- 
208; 28 JR SRR (ER Jo 3k F) , RL YS SS ( Pa BES W s pb 35 aB ES 38 JUSI SS FD St fE 1958 年 版 ， 
N 125 -141。 其 时 伯 氏 闺 未 看 到 《 阅 书 》, 声 称 只 是 转 钞 陈 氏 的 引文 。 按 ,早年 前 缆 学 者 之 币 引 史 
料 ,或 有 上 赂 引 、 季 引 、 意 引 者 ,对 非 实质 性 的 文字 常 有 所 增删 ,就 《 国 虱 》 这 人 条 史料 而 言 , 陈 垣 先生 便 
在 条目 之 前 酌 增 了 “泉州 府 晋 江 琶 ”6 字 , 伯 氏 亦 同样 照 录 了 。 

[4 ] 陈 垣 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》, 载 《 陈 垣 学 术 论 文集 ?第 1 集 , 中 华 书 局 1980 年 版 ,页 367 - 
368, 

(5)(B Jf SO R R 1 册 ,福建 人 民 出 版 社 1994 年 版 ,页 171 - 172, 
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华表 山 

与 堆 源 相连 ,两 举 角 立 如 华表 。 山 背 之 枇 有 章 庵 ,元 时 物 也 ， 
礼 摩 尼 佛 。 摩 尼 佛 ,名 末 摩 尼 光 佛 , 苏 隧 国 人 ;又 一 佛 也 ,号 具 智 大 
明 使 。 云 老子 西 入 流沙 ,五 百 饼 说 , 当 汉 戏 帝 建安 之 戊 子 , 寄 形 栋 
章 。 国 王 拨 帝 之 后 , 食 而 甘 之 , 送 有 孕 。 及 期 ,党 胸 而 出 。 栋 淖 者 ， 
禁 苑 仁 “” 石榴 也 。 其 说 与 现 李 树 、 出 左 脑 侍 相应 。 其 教 日 A”, 
衣 消 白 ,朝拜 日 , 夕 拜 月 ;了 见 法 性 ,究竟 广 明 。 云 即 这 之 性 ,是 我 
之 身 , 即 我 之 身 ,是 汝 之 性 。 鞋 合 释 老 而 一 之 。 行 於 大 食 、 指 其 、 吐 
和 和 二 火 克 、 波 斯 诸 国 。 杰 武帝 太 始 丙戌 仿生 ， 减 度 于 波斯 ,以 其 
法 属 上 首 幕 半 。 幕 问 当 唐高宗 朝 行 教 中 国 。 至 武则天 时 , 幕 痢 高 
弟 密 岛 没 斯 拂 多 诞 复 入 见 。 群 僧 奶 后, 互相 击 难 。 则 天 忱 其 说 , 留 
ERE, HTF, FKZ FEZ., HERNAEZ 
ERAK, EEM Š & k. KX256 XK, k 43. A 
Ct al 8), *& TW AND, Kaka s. A Ë TP kis, 
BERF 8 "$ 9k 25 BB 2 o, RAWE, REEL, HARE, EE 
kawa sdh al F. £ 38 P 8 2 + A $ 3368 , t 8 8 PS OM hE, E 
LETTS, m mA p. ARH, BL L A 0 E F E EA 
进 , 授 守 福 州 文学 。 皇朝 太 祖 定 天 下 ,以 三 教 范 民 , 又 嫌 其 教 
PEER AR RE, RRE. PAN EA a n E a e 
留 之 , 因 得 置 不 间 。 今 民间 习 其 术 者 , 行 符咒 ,名 师 氏 法 ,不 其 蚂 
云 。 唐 和 后 有 亡 石 峰 , 有 玉泉 ,有 云梯 百 级 及 诸 题 刻 。 


4.3 Manichaeism Z uE E £ 


古代 任何 宗教 的 名 称 ,一 种 是 本 教 的 自称 ,一 种 是 教 外 人 对 其 称 


谓 。 本 教 的 命名 自 是 很 严 刚 神圣 的 事情 ,一般 而 言 ,或 以 教主 名 字 ,或 
据 本 教义 理 ,至 於 教 外 人 对 其 称谓 , 则 当 别 论 。 摩 尼 教 是 公元 三 世纪 中 
于波 斯 人 Mani 所 创立 , 遂 以 教主 局 名 , Pq X: 88 Manichaeism, 如今 通用 
的 漠 译 名 摩 尼 教 , 刀 由 来 有 自 , 蔚 非 现代 学 者 译 自 西 文 。 


ERLE, A Mani 为 摩 尼 佛 ,而 就 摩 尼 教之 与 中 国 朝廷 正式 
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OCR A E. S.B. E. 


mut Tauka? suya: a 


HE RJ z; “ 38 B £ P 0 2514; gk h B. 3 I HI) —< IG, 35 BI Ë 35 $ S$ 4 
J 4 88 A. FAMA, LERE, HATARI. ORAR”. H 
间 , 则 天 朝 事 ,已 有 文献 优 证 , 宋 释 志 般 《佛祖 统 纪 》 卷 39 云 延 载 元 年 
(694): 
BMB A 9 SERR RE RRRA. 
3 5 B 25 8 35 , HAER Fi, Jt tb Xc ERA Ék , IH 38 2 ë9 BE br 88 , gS a8 PS n[ 
AAE 这 两 休 史 料 中 所 提 到 的 拂 多 诈 和 幕 间 ,都 是 摩 尼 教 会 中 不 
同等 级 僧侣 的 称谓 。 至 於 这 两 位 僧侣 所 传人 的 宗教 叫 甚 麻 名 称 ,文中 
都 没有 提 及 。 但 雪人 可 以 相信 ,既然 该 教 僧侣 已 向 朝廷 香 见 说 教 ,自然 
要 把 教 祖 的 名 让 .本 教 的 名 称 奏 明 ,因为 这 是 最 起 码 的 资讯 。 如 果 他 们 
不 说 ,即便 朝廷 只 是 礼貌 性 的 接见 ,对 其 教 站 不 感 肉 趣 , 照 中 国人 接待 
客人 和 一 般 求知 心理 , 亦 少不了 要 提问 这 方面 的 信息 。 因 此 ,可 以 相 
信 ZRA TRARA ,朝廷 对 该 教 当 已 有 一 个 明确 的 称谓 。 不 过 ,这 
一 称谓 之 见 载 官方 文献 , 於 目 前 所 知 ,只 能 追溯 到 玄宗 开元 二 十 年 
(732) 七 月 救 : 
末 摩 尼 本 是 那 见 , 变 称 佛教 , 诈 惑 黎 元 , 宜 加 禁断 。 以 其 西 胡 
等 既是 乡 法 , 当 身 自行 ,不 须 科 罪 者 .2 1 
据 陈 垣 先生 考证 : 
末 摩 尼 之 名 之 网 於 汉文 载 籍 者 ,此 局 最 始 。 此 以 前 但 称 拂 多 
诞 ,但 称 幕 半 , 此 云 末 摩 尼 , 盖 以 教 祖 之 名 名 其 教 也 。 和 后 此 或 称 摩 
尼 , 或 称 末 尼 , 数 见 於 僧 史 略 、 佛 祖 统 纪 等 .31 
此 处 官方 以 “ 末 摩 尼 " 来 称 摩 尼 教 ,显然 是 来 自 该 教 僧 介 。 因 发 在 落款 
“天 元 十 九 年 六 月 八 日 "( 即 比 朝 廷 救 禁 该 教 早 一 年 ) ,由 “大 德 拂 多 诞 
奉 诏 集 既 院 译 ”的 敦煌 摩 尼 教 写本 《 摩 尼 光 佛教 法 偿 略 * 旗 化 国 主 名 
号 宗教 第 一 》( MS. Stein No. 3969) ,已 把 教 祖 Mani 38 f8 P$ “ PE J 316 
佛 ”, 六 就 教 祖 的 称号 作 了 一 番 关 淋 : 


[ 1 ] 抽 文 《 廉 尼 教 人 区 年代 质疑 》, 刊 《文史 》18 辑 ,1983 年 ,页 69 -81 ;修订 稿 昂 拙 著 《 摩 尼 孝 
及 其 东 渐 ) ,中 华 恰 局 1987 年 版 ,页 46 - 63; 台 北 涉世 出 版 社 1997 年 增订 本 ,页 44 - 60, 

(21《 通 典 ) 卷 40《 职 官 二 十 二 》, 中 华 书 局 1988 年 版 ,页 229 Fo 

(3 ) 陈 垣 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》, 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 ) 第 1 集 ,页 335。 
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1 8 46 S Nat arias , 译 云 光明 使 者 ,又 号 具 智 法 王 , 亦 谓 摩 
尼 光 佛 , 即 我 光明 大 慧 无 上 恬 王 应 化 法 身 之 丑 号 也 。 党 和 欲 出 世 , 二 
耀 降 专 ,分 光 三 体 ; 大 莫 败 故 , 应 敌 魔 军 。 朵 受 明 尊 清 泽 教 命 , 然 后 
化 诞 , 故 云 光明 使 者 ; 精 真 润 慧 , 坚 疑 克 办 , 故 日 具 智 法 王 ; 虚 应 秘 
E ERARE, SS BE G U) 
BE, 3 32 5 BE e 3k 5 M, S T 3k R AE K Pr Pe EE”. HHIH 
音译 ,可 能 是 效法 江 译 佛 典 常见 的 “ 摩 尼 ”( 巴 利 语 mani, 意 为 实 珠 ) ， 
缘 Mani 和 mani 两 者 谐音 。 按 ,人 人 华 的 摩 尼 传教 师 乃 来 自 摩 尼 教 的 中 
亚 教 圈 ,而 中 亚 地 区 亦 盛行 佛教 ,其 在 中 亚 已 频 有 佛教 色彩 ,!?) 不 锥 发 
现 佛 典 的 mani 正好 与 其 教 祖 名 字 谐 音 ,而 mani 已 有 “ 摩 尼 "这 一 现成 
的 汉字 音译 。 至 於 摩 尼 光 佛 , 则 是 借用 释 家 Maniprabhatathagatarhatsam 
-yaksambuddha W RMR (3) 救 令 中 "“ 摩 尼 ” 之 前 所 和 冠 的 “ 末 ” 字 ,上 揭 
何 氏 已 有 解释 :“ 末 之 羽 言 大 也 。 伯 希 和 称 “ 末 靡 尼 ” 羽 叙利亚 语 Mar 
Mani 之 对 音 ,Mar RE” WERO WA aB Mar, 是 一 种 敬称 (5) 
显然 , 摩 尼 教 僧侣 在 与 官方 对 话 时 , 提 及 本 教 祖 的 名 字 时 ,少不了 加 上 
Mar ,而 官方 就 用 相应 的 音译 字 “ 末 " 冠 上 。 按 ,汉语 “ 末 " 字 意 为 最 后 、 
末端 , 密 无 敬意 。 官 方 用 这 个 字 冠 在 摩 尼 之 前 ,是 不 明 Mar 的 本 意 , 抑 
或 有 意 退 低 , 如 今 已 砍 稽 考 。 不 这 ,当年 来 华 摩 尼 教 传教 师 似 乎 兹 不 嘉 
坎 这 个 “未 " 字 , 上 揭 《 仪 略 》 就 没有 在 摩 尼 之 前 加 一 “ 末 " 字 。 负 经 为 
嫁接 与 李 唐 老子 的 因缘 ,援引 《老子 化 胡 经 》 云 : 
我 乘 自然 光明 道 气 , 飞 入 西 挪 玉 界 苏 阵 国 中 , 示 属 太子 。 抢 家 
入 道 .号 日 摩 尼 。 转 大 法 答 , 府 经 戒律 定 右 等 法 ,乃至 三 际 及 二 突 


(1) 本 篇 所 微 引 的 汉文 摩 尼 经 , 均 据 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 训 北 淑 声 出 版 社 1997 年 增订 
本 《 丢 文 》。 

( 2 ] 抽 文 《 唐 代 摩 尼 教 与 中 亚 摩 尼 教 团 》, 刊 (文史 》 第 23 辑 ,1984 年 ,页 85 - 93; 又 见 拙 著 
《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》 ,中华 书 局 1987 年 版 ,页 64 - 75 ; 38 Jt 8 h IS +i 1997 年 增订 本 ,页 61 -71。 

( 3 JG. Haloun and W. B. Henning, “The Compendium of the Doctrines and Styles of the Teachings 
of Mani, the Buddha of Light” , Asia Major HI, 1952 ,p. 192, Note 37. 就 “ 摩 尼 光 佛 "一 词 的 语言 学 
考证 ,可 参 轩 马 小 稚 ( 摩 尼 光 佛 考 》, 刊 《 史 林 》1999 年 第 1 期 ,页 11-15.82。 

[ 4 ]Paul Pelliot, “ Les traditions manichéennes au Fou-Kien” , pp. 122-123. 

[5 JS. Muramatsu, “Eine nestorianische Grabinschrift in türkischer Sprache aus Zaiton” , Ural-Al- 
taische Jahrbücher, XXIV , 1964, pp. 394395. 


|: 3.7... S... 


WEWOeC S SR ARD 


M, LEAR, TAER, MARE, EHRE. FAZE, FEE 

九 ,我 法 管 万 者 。 

查 20 世纪 初 伯 希 和 在 敦煌 所 得 的 《老子 西 异化 胡 经 ) 卷 1 EA 8 k — 
段 话 , 文 字 稍 有 不 同 耳 , 作 “ 拾 家 人 道 .号 未 摩 尼 ”。 显 然 《 仪 略 》 的 作 
者 是 把 《老子 化 胡 经 》 原文 的 “ 末 " 字 刻意 出 去 :1) 假如 后代 中 国信 徒 
对 教主 有 流行 “ 末 摩 尼 " 过 一 称谓 , 丽 傈 不 明 原 委 、 以 说 传 庆 的 结果 。 
至 庆 上 揭 何 氏 称 摩 尼 为 摩 尼 佛 , 则 当 在 《 仪 略 》 正 式 把 摩 尼 称 为 摩 尼 光 
佛 之 后 。 缘 在 此 之 前 ,如 摩 尼 有 *“ 摩 尼 佛 之 称 《 仪 略 》 作 为 一 个 解 坎 
性 的 文件 ,?1 在 上 引 解 丢 教主 名 号 一 章 中 , 当 应 有 所 说 明 ; 而 把 摩 尼 光 
佛 缩 称 羽 摩 尼 佛 , 亦 符合 汉语 词组 或 专用 术语 先 繁 后 简 的 一 般 走 向 。 
上 揭 何 氏 又 称 “ 摩 尼 佛 ,名 末 摩 尼 光 佛 ”, 在 “ 摩 尼 光 佛 ”这 一 称谓 之 前 
加 一 “ 末 ” 字 ,这 玛 怕 是 唐 之 后 华 化 摩 尼 教 始 有 的 称谓 ,是 国人 根据 唐 
代 官 方 文献 “ 末 摩 尼 ” 之 谓 而 想当然 加 上 的 。 上 揭 《 仪 略 》 北 无 如 是 称 
法 ,其 他 文献 或 考古 田野 资料 亦 但 云 “ 摩 尼 光 佛 ” RRA R E. 
再 有 ,如 上 面 所 指出 ,“ 摩 尼 光 佛 ” 乃 借用 释 家 佛 号 , 既 称 教 祖 摩 尼 忆 
佛 ,已 就 包含 了 崇高 的 敬意 了 ,如 果 逮 在 其 前 面 加 上 “ 末 ”, 不 惟 显 属 多 
余 , 而 且 易 生 歧 闵 。 吾 人 固 知 , 摩 尼 僧侣 以 译 经 见长 ,就 现今 所 知 , 其 经 
典 就 有 十 多 种 古代 文字 的 译本 。 唐 代 来 华 的 摩 尼 僧 诸 於 西域 文字 和 沉 
文 , 恺 不 至 於 犯 如 是 低级 的 翻译 错误 。 

RE , 汉 籍 之 用 “ 摩 尼 ”音译 教 祖 Mani ,应 出 自 唐 代 来 华 的 摩 尼 传 
教师 。 这 一 音译 实际 亦 得 到 朝廷 的 认同 ,因为 官方 文献 也 正式 称 其 为 
“ 摩 尼 教 ” ,如 《会 虽 一 品 集 》 卷 5 的 《 赐 回 髓 可 汗 书 意 ) 就 有 “ 摩 尼 教 天 
实 以 前 ,中 国 禁断 ……" 之 语 。 至 於 外 典 , 尤 其 是 佛 僧 的 著作 , 称 其 “未 


【1 ] 详 参 拙 文人 《老子 化 胡 经 ) 与 摩 尼 教 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1984 年 第 4 期 ,页 116 -122; 修 
订 稿 见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中 华 书 局 1987 年 版 ,页 76 -86; 训 北 淑 声 出 版 社 1997 年 增订 版 ， 
页 172 -182。 近 时 关於 《老子 化 胡 经 》 的 讨论 见 旬 屹 《 唐 开 元 年 问 麻 尼 教 命运 的 粕 折 一 一 以 敦 烽 
本 (老子 西 异 化 胡 经 序 说) 和 ( 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 为 中 心 》, 刊 《敦煌 吐鲁番 研究 ?第 9 卷 ,北京 大 
学 出 版 社 2006 年 版 ,页 85 - 109 。 

[2 ] 详 参 拙 文 《 教 煌 本 ( 摩 尼 光 佛 教 法 低 略 的 产生 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1983 年 第 3 期 ,页 
71 -76; 修 订 稿 见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中 华 书 局 1987 年 版 ,页 168 - 176; 台北 淑 表 出 版 社 
1997 年 增订 本 ,页 189 — 197, 


尼 ”“ 麻 尼 ”, 是 取 用 笔画 较 简 单 的 同音 字 抑 或 心怀 他 意 , 吾 人 亦 不 必 
去 脐 测 了 。 不 过 ,我 们 还 发 现在 敦煌 唐寅 本 汉文 摩 尼 经 《下 部 识 》 
(MS. Stein No.2659) 中 , 教 祖 Mani 被 音译 为 “ 忙 你 ”。 这 一 瘤 有 黎 的 音 
课 看 来 是 出 於 无 奈 , 因 为 握 考 ,该 经 文 是 译 於 唐 代 和 后 期 ,i11 而 上 揭 册 元 
二 十 年 (732) 七 月 救 , 便 是 点 摩 尼 之 名 禁断 之 ,或许 译 者 有 所 顾忌 , 遂 
连 避 摩 尼 这 两 个 字 而 改 谐 音字 “人 忙 你 ”, 催 管 这 两 个 字 的 组 合 无 义 可 
旗 , 但 作为 单字 , HERR. 

源 於 波斯 的 Manichaeism 在 唐 代 中 国 被 漠 译 为 摩 尼 教 流行 ,如 此 
准确 , 猫 如 今 人 翻译, 实力 该 教 传教 师 之 功 。 国 际 学 者 的 研究 已 一 致 公 
认 , 摩 尼 教 是 中 世纪 一 个 扩张 性 很 强 的 世界 性 宗教 ;从 上 引 江 文史 料 关 
於 摩 尼 教 僧侣 一 再 疯 见 朝廷 传教 的 记载 , 示 有 敦煌 发 见 的 汉 译 摩 尼 教 
经 典 已 可 看 出 一 斑 。 上 揭 何 氏 对 於 教主 摩 尼 身世 的 介绍 ,如 数 家 珍 , 熟 
悉 程度 列 如 国人 之 熟悉 释 迦 件 尼 ;至 於 对 该 教义 理 、 礼 仪 等 的 介绍 ,经 
与 其 他 汉文 献 和 其 他 语种 的 摩 尼 教 文献 参 照 比较 , 亦 证 明 符 合 实际 。 
国人 有 这 些 知识 ,对 该 教 能 有 如 此 深入 的 了 解 , 自 是 来 自 该 教 伟 教师 的 
宣传 。 

同样 源 於 波斯 的 Zoroastrianism ,本 来 亦 与 摩 尼 教 同 样 是 以 教主 的 
名 字 , 即 Zoroastre 命名 。 按 ,Zoroastre 本 应 作 Zarathustra , ZZ t Æ 88 À fk 
rü W 88 PS Zoroastre. 全 管 古代 中 国人 亦 知道 Zarathustra ë — 4 f , JE 
JE Pre S REX” (21 但 在 古 漠 籍 文献 上 RRAN RE” RM 
似 音译 文字 来 指 代 该 教 者 ,而 以 “只 教 ”或 “ 火 只 ” 称 之 。 此 名 之 产生 ， 
据 陈 垣 先生 的 说 法 , 乃 因 该 教 信徒 “和 拜 光 又 拜 日 月 星辰 ,中 国人 以 为 其 
拜 天 , 故 名 之 日 火 只 。 放 者 天 神 之 省 文 ,不 称 天 神 而 称 只 者 , 明 其 为 外 


[1 闪 下 部 识 》 卷 子 本 背 无 日 期 可 知 ,笔者 据 其 内 容 和 摩 尼 教 在 华 传 播 史 , 判断 该 经 译 於 唐 代 
和 后期, 上限 为 大 层 三 年 (768 ) ,下限 为 会 昌 二 年 (842) ,参阅 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中华 书局 
1987 年 版 ,页 213; RJL j SE I BR t 1997 年 增订 本 ,页 234。 巾 万 里 先生 据 许 字 考 该 卷子 居 写 於 
唐 建 中 元 年 (780 ) 至 真 元 二 十 一 年 (805) 之 问 , 见 氏 文 《敦煌 摩 尼 教 (于 部 训 ) 写本 年 代 新 探 》, 刊 
《敦煌 吐鲁番 研究 ) 第 1 卷 ,北京 大 学 出 版 社 1995 年 版 ,页 37 -46。 

[2 be S (919—1001) 的 《大 宋 僧 史 略 》 卷 下 “大 秦 末 尼 " 休 有 云 : 火 只 (火炬 切 ) 教 法 本 
起 大 波斯 国 ,号 雁 鲁 支 ,有 弟子 名 玄 真 , 习 病 之 法 , 居 波 斯 国 大 总 长 ,如 火山 。 和 后 行 化 藕 中 国 。 真 
观 五 年 ,有 传 法 穆 访 何 禄 ,将 只 教 放 关 春 并 。 此 处 的 “ 苏 鲁 支 " ,当局 Zarathustra 之 音译 。 
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WOW ae T AE 


国 天 神 也 ” dO 如 是 命名 ,未 见 其 本 教 的 信徒 提出 里 议 ,其 间 原 因 , 自 
是 与 该 教 无 意向 汉人 扩张 有 关 。 
至 於 人 传 唐 代 中 国 的 基督 教 , 其 像 摩 尼 教 那样 亦 为 极 具 扩张 性 的 
宗教 ;而 唐人 对 其 称谓 ,办 不 像 称 只 教 那样 此 谱 , 但 其 正名 也 颇 有 曲折 。 
西安 景 碑 正 文 第 8 -9 行 有 云 : 

太宗 文 皇帝 ,光华 管 运 , 明 至 路 人 ,大 秦 国 有 上 德 日 阿 颖 本 , 占 
青云 而 载 真 经 , 望 风 律 以 屯 契 险 。 真 岗 九 祀 (635) ,至 於 长 安 。 帝 
使 宰 臣 房 公 去 龄 , 息 仗 西 郊 , 宝 迎 入 内 。 翻 经 书 典 , 问 道 禁 关 。 深 
WER, RARR 

E E JR 4Ú P E] 9k O 38 8: aT BË + E — AIR O ) IB lj SË E B ti R 
HRA, Ë 3k 3k 08 PS E: 88 t 35 E 38 RT A A BJ šE Ph 8 E WE , Gü B. A Bir +u, 
没有 根据 可 以 推翻 这 一 传统 看 法 。 该 派 和 人 传 唐 代 中 国 后 , 终 以 最 教 著 
称 。 不 过 此 一 华 名 ,是 其 传教 士 自命 的 ,朝廷 从 不 这 样 称呼 该 教 ,而 是 
按 该 教 所 来 自 的 地 理 方 位 命 其 名 ,最 初 称 为 波斯 教 或 波斯 经 教 ,而 后 又 
改 为 大 秦 教 。 正 如 《 唐 会 要 》 卷 49“ 大秦 寺 ” 人 条 下 所 披露 : 

天 赛 四 载 (745) 九 月 , 记 日 : “波斯 经 教 ,出 自 大 秦 , 传 习 而 来 ， 
AIPA, AUF, ANURA. WARA ABER, RARA 
HF E Pk N K 3 = ; K F 8 RF 28 8 # , r E e”) 

就 上 引 景 教 碑 文 Ik k rh ARKE EI, J: $t 8 FE A A, PIJ BJ SE + 
兽 带 著 本 教 经 典 , 到 过 长 安 此 进行 传教 译 经 活动 Wiki e kR AH 
疑 ,应 可 采信 .5) 至 於 其 教 的 名 称 , 看 来 阿 罗 本 兹 未 提出 一 个 朝廷 所 


(1 ] 陈 垣 《 摩 尼 教 入 中国 考 》, 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 ?第 1 集 , 页 304。 

[ 2 ] 见 本 音 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释文 》。 

( 3 ] 或 颖 有 基督 教 遭 责 凯 特派 ( Melkite) 亦 曾 来 到 唐 代 中 国 , 见 林 英 《 拂 其 僧 一 一 关於 唐 代 景 
教之 外 基督 教派 别 入 华 的 一 个 推测 》, 呈 交 2005 年 6 月 24 一 26 日 在 上 海 举 行 的 “古代 内 陆 歌 亚 
与 中 国 国 际 学 术 研 讨 会 "论文 , 刊 《 世 界 宗教 研究 ?2006 年 第 2 期 ,页 103 - 112: 另 见 氏 著 《 唐 代 拂 
RERIBET E RE” R), H E 2006 年 版 ,页 37 - 56。 寅 以 为 ,从 当时 中 西 
交通 的 情况 以 及 基督 教 的 搞 脓 性 看 ,西方 基督 教 各 教派 的 信徒 曾 到 过 中 国 , 或 在 中 土 定居 是 不 足 
为 奇 的 ;但 教徒 到 中 国 是 一 回 事 , 其 教派 能 否 在 中 土 传播 又 是 另外 一 回 事 ,和 后 者 涉及 了 更 多 、 更 复 
杀 的 因素 。 

(4 1《 唐 会 要 》 卷 49 ,中 华 书 局 1955 年 版 ,1998 年 第 4 次 印刷 ,页 864。 

[5 ] 详 参 本 书 第 6 篇 《西安 景 碑 有 了 关 阿 中 本 人 僧 事 辨析 》。 l 
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教 名 为 大 秦 教 ,意味 著 对 该 教 的 接 钠 ,作为 该 教 信徒 ,自然 乐 於 接受 ,其 
至 或 以 为 荣 ; 但 本 名 不 彰 , 风 免 要 耿耿 於 司 。 所 以 , 景 兆 纵 会 在 其 扎 写 
的 西安 景 教 碑文 上 申明 :“ 真 常 之 道 , 妙 而 让 名 ,功用 昭彰 , 强 称 景 教 。” 
一 个 “ 强 ? 字 ,为 本 教 取 华 名 用 心 之 苦 ,车 然 纸 上 。 

何以 取 “ 景 ”为 名 , 自 来 意 见 不 一 。 或 称 “ 景 者 大 也 , 烟 也 ,光明 
也 ” ;1 至 因 基督 教 常 举 ° E hZ 6, AARAL ;2) 或 把 “ 景 ” 
RE EZEL 不 过 ,所 瑞典 汉学 家 高 本 汉 的 研究 “ 景 " 字 ,古代 
以 King 等 发 音 , 均 以 K 为 声母 ,有 bright( 光明 ) ,great( 伟 大 ) 之 意 -!41 
假如 根据 景 教 碑 上 下 文 意思 ,其 之 所 以 “ 强 称 景 教 ” ,万 因 其 “功用 昭 
彰 ” 也 , 亦 即 是 说 ,“ 景 "者 ,昭彰 也 。 而 揣 酵 书 “ 昭 ?者 ,光明 也 ;“ 彰 ” 
者 ,显明 也 。 罕 以 为 ,此 处 “昭彰 ”, 蔓 意 含 双 层 ,一 谓 该 教 有 导向 光明 
之 功用 ,二 谓 这 一 功用 非常 显著 。 若 然 , 则 昭彰 一 词 , 既 涵盖 高 本 汉 所 
言 的 bright ,great, 亦 涵 昔 汉语 “再 "之 意思 。 既 然 “ 景 ” 字 古 音 的 声母 与 
西 文 Christ 和 Catholic 相同 , 故 以 此 字 来 作 基 督 教 的 汉 名 ,不失为 唐 代 
来 华 攻 斯 脸 里 教士 音译 孕 闵 之 伯 作 .1 发 明 此 译名 者 ,其 汉文 程度 自 
不 同 凡 告 , 罕 意 很 可 能 出 自 西安 景 碑 碑 文 作者 景 漂 之 手笔 。 

BIRARE P.3847 的 《 尊 经 ) 所 附 “ 按 语 ”, 景 兆 漠 课 了 不 少 
经 典 : 

谨 案 诸 经 目录 rk。 大 秦 本 教 经 都 五 百 州 部 ,六 是 内 药 楚 音 。 席 

太宗 皇帝 上 摧 观 九 年 ,西域 太 德 僧 阿 虹 本 届 於 中 夏 , 范 奏 上 本 音 。 房 

玄 龄 、 魏 征 宣 译 奏 言 。 和 后 召 本 教 大 德 僧 景 泽 译 得 已 上 三 十 部 , 卷 余 

大 数 具 在 具 皮 来, 猪 未 翻译 。 


JEZERA), 见 唱 珊 诺 《 景 教 碑 颂 正 诠 》, 上 海 慈 母 堂 1878 年 刻本 ,1927 年 第 3 
版 ,页 14。 

[2 ] 罗 香 林 《 唐 元 二 代 之 景 教 》 ,香港 中 国学 社 1966 年 版 ,页 12。 

(3 ] 方 豪 《 书 评 蜂 香 林 《 唐 元 二 代 之 景 教 )》, 刊 (现代 学 苑 》 第 4 卷 第 10 期 ,1967 年 ;收入 《 方 
这 六 十 自 定稿 ) 下 山 ,台北 学 生理 局 1969 年 版 ,页 2433 。 

( 4 JBemhard Karlgren , Grammata Serca Recensa Stockholm 1972 ,p. 200. 

[5 ] 另 参 抽 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》 ,中 国 社 会 科学 出 版 社 2003 年 版 ,页 54, 广 霖 1。 
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R.A... m... m. 


W t ee TÉ Se qi TH T+ 


目前 还 存世 的 敦煌 本 《大 秦 景 教 宣 元 本 经 》, 就 是 其 译作 之 一 :1) 就 该 
译 经 及 西安 景 教 碑文 看 ,行文 流 慢 ,表述 明晰 ,而 且 录 大 有 文采 。 当 然 ， 
其 闻 当 有 华 族 士 人 参与 其 事 ,但 由 於 其 基督 教 的 专业 性 ,原著 钥 利 亚 文 
与 汉语 的 名 暴 , 教 外 汉人 可 以 协助 润 饰 ,或 在 格 义 时 提供 谐 询 ,但 绝 无 
可 能 捉 刀 代笔 。 因 此 ,我们 可 以 相信 和 景 漂 的 汉文 基础 相当 扎实 。 上 引 
《 尊 经 》 按 语 ,实际 亦 披露 最 泽 旋 继 阿 四 本 之 后 最 有 学 问 的 来 华 基 督 教 
士 , 景 教 碑文 由 他 署名 落款 , 亦 足见 他 在 当时 教 内 地 位 之 尊 。 以 景 漂 深 
厚 的 汉文 修养 及 其 教 内 的 崇高 地 位 , 景 教 一 名 之 敲定 , 当 非 他 莫 属 。 而 
就 现 有 的 资料 看 , 景 教 一 词 在 景 泽 之 前 未 见 。 上 揭 的 敦煌 景 教 写本 P. 
3847 中 有 题 为 《 景 教 三 威 蒙 度 庶 》 的 经 文 , 亦 属 《 尊 经 》 开 列 的 景 兆 课 
经 之 一 。 至 於 4 大 秦 景 教 宣 元 本 经 》 与 《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》 冠 以 “大 
秦 景 教 "4 个 字 , 既 照 顾 了 朝廷 命名 的 脸面 ,又 维护 本 教 的 正名 ,更 见 景 
潭 用 心 之 良 苦 。 在 他 所 扎 的 碑文 上 ,如 上 面 已 分 析 的 , 选 特 别 就 何以 取 
名 景 教 做 了 一 番 解 释 。 这 些 都 表明 景 浮 与 本 教 取 名 事 有 密切 的 关 傈 。 
假如 在 景 漂 之 前 ,入 华 基 和 督 教 就 已 有 景 教 之 称 ,早已 成 为 通知 的 事实 ， 
则 景 泽 诚 不 必 在 碑文 上 为 此 多 费 口舌 。 

阿 儿 本 初 人 华 时 , 谅 必 想不到 以 这 一 “ 景 " 作 为 其 教 的 华 名 ,而 单 
纯 用 其 麻 发 音 接近 的 汉字 来 音译 基督 之 名 。 缺 乏 涵 闵 的 纯音 课 , 对 江 
人 来 说 峻 免 格格 不 人 。 如 上 面 已 提 到 的 , 摩 尼 教 以 教主 Mani 为 名 ,而 
Mani 一 词 的 发 音 ,恰好 与 印度 佛教 的 mani ( 宝珠 ) 谐 音 ,汉语 佛 典 早已 
有 之 , 且 为 多 见 ,汉人 不 内 猜 度 个 大 略 意思 ,因此 朝廷 一 开始 便 欣 然 接 
受 这 一 名 称 ,页 和 后 亦 未 给 其 另 安 华 名 。 阿 中 本 时 期 的 东方 基督 教 到 底 
不 像 中 亚 摩 尼 教 团 那 样 ,与 佛教 深 深 结缘 ,吸收 佛教 的 成 分 , 送 应 中 国 
的 佛教 氛 图 。 不 过 , 阿 器 本 蛙 竟 已 详细 向 朝廷 介绍 其 宗教 的 面目 ,朝廷 
对 其 宗教 也 有 一 定 程度 的 了 解 ,因此 , 按 地 理 方 位 名 其 教 , 尚 可 接受 。 
若 不 ,该 教 “ 判 十 字 以 定 四 方 ”, 以 崇拜 十 字 架 而 知名 ,很 可 能 就 像 琐 绝 


[ 1] 参阅 抽 文 《 教 煌 遗书 (大 秦 景 教 宣 元 本 经 考释 》, 刊 《九州 学 刊 》 第 6 卷 第 4 期 敦煌 学 专 
辑 , 香 港 ,1995 年 ,页 23 -30; 修 订 稿 见 抽 著 《 唐 代 最 教 再 研究 》, 页 175 - 185 ;部 参 本 书 第 8 篇 《经 
娘 版 (大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 考释 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 研 究 之 一 》。 
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mAAR, SBS TER ZEL RUBRA AR 
周章 ,为 下 面 辨 析 摩 尼 教 在 华 的 其 他 称谓 ,或 可 提供 一 个 参照 系数 。 


4.4 “明教 " 考 源 


中 国 摩 尼 教 的 另 一 流行 称谓 便 是 “明教 ”。 陈 二 先 生 早 就 说 过 : 
“ B 2 JS BE Je 39 82 2 , 猫 基 督 教 之 名 景 教 也 。" ?1 以 往 学 者 或 认为 摩 尼 
教 人 传 唐 代 中 国 后 , 即 有 “明教 "之 名 。 持 此 看 法 者 的 惟一 根据 , 乃 立 
於 唐 长 庆 年 间 (821 一 824 ) 汉文 《 九 姓 回 但 可 汗 碑 》 中 之 “明教 ”二 
字 ; ”但 由 於 该 词 之 前 有 缺 字 ,而 从 上 下 文 的 意思 揣测 ,这 两 个 字 更 未 
必 是 作为 宗教 的 名 称 使 用 ,就 此 连 立 昌 先生 早 在 1988 年 就 详 加 辨 释 
TLO 其 实 ，“ 明 教 "一 词 在 与 摩 尼 教 措 钩 之 前 ,早已 是 世俗 常用 的 一 
个 普通 词 荣 , 作 ”* 高 明 的 教诲 "“ 明 了 的 教导 ”等 解 。 古 人 为 表示 尊敬 
对 方 的 言论 时 多 用 该 词 .51) 《 九 姓 回 体 可 汗 碑 》 所 出 现 的 “明教 "一 
词 ,从 语 境 看 ,更 类 乎 这 一 用 法 。 唐 代 东 京 有 ”明教 坊 "51 ,而 宋代 福建 
长 乐 的 “明教 堂 ” ,至今 猜 存 .7 ) 前 者 以 “明教 " 羽 坊 名 ,和 后 者 则 是 培养 
人 才 的 学 校 , 均 傈 取 教 诲 之 义 , 与 摩 尼 教 无 涉 。 至 於 佛 僧 因 精 通 佛 理 而 
被 网 号 “明教 大 师 " 者 ,稍为 检索 佛教 文献 , 便 可 知 瘟 非 鲜 见 ,如 唐 代 僧 
利 涉 ,宋代 僧 天 息 炎 、 奥 涡 、 闵 楚 \ 法 里 等 , 便 均 有 此 封号 。 佛 寺 亦 不 乏 


”[1] 元 代 的 基督 教 就 有 被 称 为 “十 字 教 "者 ,参阅 陈 垣 《元 也 里 可 温 教 考 》, 见 《 陈 垣 学 术 论 文 

集 ) 第 1 集 ,页 43。 

(2 ) 陈 十 《4 摩 尼 教 入 中国 考 》, 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 } 第 1 集 , 页 356。 

(3] 有 了 关 该 碑 的 最 新 录 文 见 林 梅村 、 陈 读 、 王 海 城 《 九 姓 回 条 可 汗 碑 研究 》, 刊 余 太 出 主编 《 欧 
亚 学 刊 ) 第 1 辑 ,中华 书局 1999 年 版 ,页 151 - 171; 收 入 林 梅 村 《古道 西风 一 一 考古 新 发 现 所 见 中 
西 文化 交流 》, 三 联 书 店 2000 年 版 ,页 285 -320。 

【4 ] 连 立 昌 《明教 性 质 锣 议 》, 刊 《福建 论坛 ?1988 年 第 3 期 ,页 39 -43。 

[5 ] 如 《战国 策 》 卷 22《 魏 策 一 . 协 子 为 趋 合 从 褒 魏 王 》 便 有 “寡人 不 肖 , 末 当 得 并 明教 "之 
语 ; 见 上 海 古籍 出 版 社 1978 年 版 ,页 791。 

[6J[ 清 ] 徐 松 提 、 李 健 超 增订 《增订 唐 两 京城 坊 考 ) 卷 5:“ 定 鼎 门 街 第 一 街 ,从 南 第 一 日 明教 
坊 。" 三 秦 出 版 社 1996 年 版 ,页 263。 

[7 ) 明 教堂 在 长 乐 二 十 三 都 姚 坑 村 ,方志 、 族 谱 有 载 ,遗址 已 得 到 修复 。 承 蒙 福建 省 人 大 常委 
会 秘书 处 姚 诗 役 先生 赐 示 有 了 关 资 料 。 庄 谢 ! 
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Mula A E uska 


以 “明教 "为 名 者 , tJ zp 38 99 8k B “ SE BE BH 38 Sp” 1) ea HE Tl 
SRB 25080 BI p” UREA W bh a OR R A. KUL AAN 
可 一 见 有 “明教 "二 字 , 便 望 文生 义 , 和 与 摩 尼 教 联想 O) 新近 有 人 企图 
把 温州 平阳 之 北 瑞安 章 村 镇 许 香 村 的 佛教 “明教 寺 ”( 握 云 始 建 年 代 可 
上 潮 至 公元 904 年 ) ,追溯 为 摩 尼 教 寺 ,'?) 可 能 就 是 出 於 这 种 误会 ,不 
浆 。 此 看 ,笔者 要 补充 强调 的 是 , 摩 尼 教 本 以 教主 名 字 命名 ,汉文 的 音 
译名 字 亦 已 为 朝廷 所 接受 ,而 《4 九 姓 回 体 可 汗 碑 》 立 碑 的 长 魔 年 间 , 正 


是 中 国 摩 尼 教 的 盛 期 ， 时 助 唐 平 乱 的 回 散 人 正在 得 意 , 摩 尼 教 有 版 依 其 


教 的 回 髓 可 汗 撑腰 ,是 绍 对 不 必 隐 侮 本 教 正名 而 改称 明教 的 。 从 这 一 
历史 背景 考虑 , 益 信 碑 文 出 现 的 “明教 "二 字 兹 非 指 摩 尼 教 。 

中 国 摩 尼 教研 究 的 英 基 者 法 国 江 学 家 沙 晓 、 伯 希 和 曾 对 中 国 流行 
的 摩 尼 教 作 过 一 个 很 精 关 的 论断 ; “真正 之 摩 尼 教 , 质 言 之 ,大 摩 尼 病 
自 外 来 传 侯 之 教 ,已 减 藕 八 四 三 年 之 救 ; 尚 存 者 为 已 改 之 摩 尼 教 , 华 化 
的 摩 尼 教 耳 。"41 神 以 为 ,就 明教 之 成 为 摩 尼 教 遇 名 , 恐 应 循 沙 、 伯 氏 这 
一 华 化 变 轩 的 思路 来 解读 。 

考 摩 尼 教 到 了 会 昌 初 元 受 迫 害 , 来 自 中 亚 的 传教 师 被 驱逐 出 境 ,中 
土 歼 饼 的 摩 尼 教徒 失去 了 与 中 亚 的 组 织 联 紧 , 只 能 在 中 土 自生 自 泪 。 
该 教 要 继续 在 中 土 传播 ,为 中 土 人 士 所 接受 ,不 得 不 加 速 华 化 进程 ,这 
个 进程 无 疑 既是 被 迫 , 亦 是 主动 ;既是 自沉 ,又 是 自发 的 。 为 避免 采用 
原来 名 称 而 招来 麻烦 ,为 该 教 重 改 一 地 道 的 江 名 ,以 本 土 宗教 的 面目 出 
现 , 这 显然 更 有 利 於 传播 ,更 易 於 民 罕 接受 。 新 教 名 逆 应 运 而 生 。 

如 上 面 所 说 ,明教 一 词 ,汉语 古 已 有 之 ,而且 含义 至 襄 ,借用 汉语 固 
有 的 这 一 襄 闵 词 来 作为 教 名 ,对 本 教 的 声名 显然 无 损 有 益 ; 而 从 摩 尼 教 


(1JBR( ER 31 . 范 祥 雍 点 校 《 宋 高 僧 传 》 卷 第 17《 唐 京 兆 大 安国 寺 利 涉 传 》, 中 华 书 局 
1987 年 版 ,页 420。 

[2] 参 阅 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨证》, 页 64。 

( 3 ] 据 网 络 文章 《揭秘 真实 的 明教 :白衣 素食 艺 花 为 图 腾 》, 见 http://book. QQ. com 2007 年 
09 月 27 日 09 :56 ,腾讯 Q E , 毛 剑 全 。 

[ 4 JÉd. Chavannes & P. Pelliot, “ Un traité manichéen retrouvé en Chine, traduit et annoté 
( Deuxième partie, suite et fin) ” , Journal Asiatique, Mars-Avril 1913, p.303. 33| B PAARA 
E ERSEK HAZ), PERTRA W 2: b 5 RR V 88) H 80, 
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“ 教 关 明宗 ,用 除 暗 惑 "!) 这 一 崇尚 光明 的 基本 教 闵 出 发 ,改称 明教 与 
本 教 的 宗旨 义理 非常 契合 。 此 外 , 摩 尼 教 有 一 重要 礼仪 , 即 上 揭 何 氏 所 
云 的 “朝拜 日 , 夕 拜 月 ” (2?)“ 明 ” 字 和 从 日 从 月 ,正好 包括 了 摩 尼 教徒 所 
要 礼拜 的 日 月 。 查 “ 明 ” 字 , 古 汉字 或 写 为 "上 明 ”, 即 从 目 从 月 。 教 煌 发 
见 的 唐 写本 《 摩 尼 光 佛 教 法 仪 略 》 明 字 凡 22 见 , 均 写 为 从 目 从 月 的 
“上 明 ”; 但 在 泉州 发 现 的 宋代 明教 会 用 碗 ,晋江 草 庵 门 前 的 摩 尼 教 石 刻 ， 
福建 莆田 发 现 的 两 方 元 代 摩 尼 教 石刻 ,其 问 的 明 字 都 是 从 日 从 月 。 这 
或 可 位 证 华 化 摩 尼 教徒 之 改称 明教 ,不 无 寄 意 对 日 月 的 崇拜 。 倘 单纯 
寄 崇 拜 光明 之 意 , 则 汉字 包含 光明 之 意 者 甚 及 ,从 日 从 火 的 兴 多 单字 
中 ,不 少 就 含有 此 意 。 取 “ 明 ” 为 教 名 ,或 关乎 武则天 之 造 “ 盟 " 字 作 必 
自己 的 名 字 ,以 日 月 当空 照 自 沈 。 就 教 名 汉字 的 造型 , 摩 尼 教 僧侣 似乎 
比 景 漂 更 加 刻意 考虑 。 和 后 者 以 " 景 " 字 名 严 斯 胸 里 派 。“ 景 , 光 也 ,从 日 
R. 3} 但 在 西安 景 碑 中 的 “ 景 " 字 均 从 口 , 作 “ 景 ”" ,现存 可 见 的 唐 代 
景 教 敦 煌 写 经 .2006 年 洛阳 发 现 的 唐 代 景 教 经 由 ,其 " 景 " 字 亦 均 作 
“ 景 ”。 可 见 景 泽 似 乎 不 在 平 该 字 的 造型 是 否 与 光明 有 了 关 。 由 是 看 来 ， 
明教 作为 地 地 道道 的 华 名 ,其 取 名 用 心 之 苦 和 高 明 程 度 , 较 之 基督 教之 
ARRA, ARESA., WERK ,当然 不 是 初 来 的 摩 尼 传教 师 所 能 想 
到 的 ;何况 摩 尼 之 名 已 被 接受 ,这 些 传 教师 实 不 必 有 敏 费 苦心 於 更 新 称 
谓 。 因 此 ,只 有 该 教 已 完全 失去 在 华 传 播 的 合法 性 ,改名 势 在 必 行 , 且 
其 已 具有 一 定 华 化 基础 的 前 提 下 ,这 一 名 称 的 出 现 和 流行 始 有 可 能 。 
事实 上 ,明教 作为 摩 尼 教 的 办 名 出 现 , 确 允 的 文献 记载 迄今 只 能 追 
WAE 4F 25 AAA = EJ #Ë ` BE JE 58 Bi E J 98% 5 | 88 BJ EARR f $Z 
(916—991) (FER) , MÆ 3“ 清 源 都 将 ”目下 所 云 清 源 ( 泉 州 ) 人 杨 某 
KARE: PAREREA, AHA, ARRET. AERE 


[1 网 敦煌 本 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 … 旗 化 国 主 名 号 宗教 第 一 》。 

[2 ] 有 关 这 一 礼仪 的 讨论 详 参 马 小 短 . 芮 传 明 《 摩 尼 教 “朝拜 日 夜 拜 月 "研究 》( 上 篇 ) , 刊 王 元 
化 主编 《学 术 集 林 》 第 15 卷 ,1999 年 1 月 ,页 263 -281;《 摩 尼 教 “朝拜 日 夜 拜 月 "研究 》( 下 篇 ) ， 
刊 《学 术 集 林 》 第 16 卷 ,1999 年 10 月 ,页 326 -343。 

[3 [东汉] 许 慎 《 褒 文 解 字 日 部 》, 中 华 书 局 1963 年 影印 版 ,页 138 Eo 
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AT ë HH 


TA, AmA.” :11 南宋 陆 游 (1125 一 1210) 是 非常 关注 明教 传播 的 一 
AETR, REFER E 10 有 云 : 
关中 有 六 左 道 者 , 谓 之 明教 。 亦 有 明教 经 ,其 多 刻 版 摹 印 , 朗 
取道 藏 中 校 定 官 名 衔 壮 其 后 。 烧 必 乳 香 , 食 必 红 莫 , 故 二 物 灌 羯 
贵 。 至 有 士 人 宗 子 莫 , 办 中 自 言 :今日 赴 明 教 斋 。 了 予 当 裔 之 : “此 
魔 也 ,奈何 与 之 游 ?" 则 对 日 : "不然 ,男女 无 别 者 局 魔 ,男女 不 朵 授 
者 为 明教 。 明 教 , 妇 人 所 作 食 则 不 食 。” 然 党 得 明教 经 车 之 , 诞 设 
无 可 取 , 真 但 俗 匀 妖 变 之 所 为 耳 。 又 或 指名 族 士 大 夫 家 日 :“ 此 亦 
明教 也 。 不 知 信 否 。 偶 读 徐 常 侍 《 稿 神 录 》 云 ;有 善 作 魔 法 者 ,名 
日 明教 B| B 3k 3 Z & 22) 
陆游 感慨 明教 由 来 已 久 , TEE H PE IB A CS MH k ERA HE 
为 宗教 称谓 的 明教 一 词 已 在 唐 代 流 行 的 话 , 以 陆游 的 博学 及 其 对 该 教 
的 关注 ,当然 就 不 止 追溯 到 《 稽 神 钞 ) 这 本 书 了 。 揣 摩 陆游 这 段 话 ,再 
ARRAS 88 , A WE g 4T yt 2k 28 À, MEEA rh À. ARA R H 
气 , 可 见 他 们 就 是 以 明教 自 户 。 是 故 , 明 教之 名 ,应 是 源 自 该 教 的 自称 ， 
而 非 外 人 给 其 安 上 的 称谓 。 
就 上 引 五 代 末 徐 久 所 记录 州 明 教 鹏 和 鬼 事 ,是 否 可 当 为 信 史 ,抑或 只 
能 目 为 珊 神 力 怪 之 说 , 自 是 见仁见智 的 事 。 但 该 事 本 身 起 码 反 映 了 其 
时 泉州 确 有 明教 的 活动 ,人 们 对 其 兹 不 陌生 , 1 E g @r TE PS X =8 BU zB E 
出 现 。 明 教徒 进入 了 物语 ,当然 应 活动 有 时 , 且 有 相当 的 规模 , 始 会 为 
小 说 家 所 瞩目 而 成 为 其 富 作 的 素材 。 和 从 这 一 角度 推 想 ,明教 之 称 当 早 
於 徐 锐 生 活 的 年 代 。 就 现 有 的 文献 资料 和 考古 资料 ,会 昌之 后 ,福建 乃 
摩 尼 教 最 为 活 跟 的 地 区 。 如 是 ,我 们 不 由 得 怀疑 宋 元 时 期 滨海 地 域 明 
教 的 勃 归 ,可 能 源 自 福建 。 上 引 何 氏 文字 就 有 ”会 虽 中 汰 僧 , 明 教 在 汰 
中 。 有 呼 禄 法 师 者 ,来 人 福 唐 , 授 侣 三 山 , 游 方 泉 郡 , 卒 整 那 北山 下 ”之 
语 。 连 立 昌 先生 曾 指出 ERR HAER TAE, A A REKA 


[1] 徐 钱 扎 白化 文 点 校 4《 移 神 外 》, 见 《 古 小 说 阑 刊 》 ,中华 书局 1996 年 版 ,页 46。 
( 2 ] 李 剑 雄 、 刘 德 权 点 校本 《 老 学 疙 笔记 》, 中 华 书 局 1979 年 版 ,页 125, 
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教 这 一 名 称 ” 1) 这 是 不 刊 之 论 ,因为 在 会 昌 汰 僧 的 所 有 朝廷 诏 救 中 ， 
惟有 针对 摩 尼 的 字眼 ,完全 没有 出 现 明教 一 词 。 也 许 何 氏 是 误 用 当时 
流行 的 明教 名 称 来 指 代 会 昌 所 取缔 的 摩 尼 教 。 不 过 , 细 思 何 氏 之 所 以 
会 出 现 这 一 误 用 ,有 可 能 是 因为 呼 禄 法 师 与 “明教 "一 名 的 产生 有 著 特 
别 的 联 可。 下 面试 作 分 析 : 

从 上 引 何 氏 数 百 字 的 记述 看 ,其 对 摩 尼 教 的 来 龙 去 服 是 清楚 的 ,他 
不 可 能 没有 读 过 会 虽 汰 僧 的 诸 诏 救 而 犯 下 这 样 一 个 低级 的 错误 。 窜 以 
轧 , 明 教之 称谓 ,很 可 能 就 是 始 於 这 位 呼 禄 法 师 , 正 如 业 师 歼 注 生 先生 
所 提示 ,明教 是 “直接 由 摩 尼 炳 呼 禄 播种 的 ”ot?) 按 ,“ 呼 禄 ”二 字 , 学 
者 已 考证 为 中 古 波斯 语 xrwhxw n 的 对 音 , 即 汉文 法 师 之 意 .3 1 该 法 师 
无 疑 是 来 自 西域 。 时 朝廷 明令 驱逐 西 来 的 摩 尼 教 僧 侣 ,手段 颇 驴 歼 酷 ， 
多 有 死者 。 在 这 种 恶劣 的 环境 下 , 呼 禄 法 师 从 当时 的 形势 及 摩 尼 教 的 
教义 考虑 ,选择 东 逃 福建 .41 其 敢 於 抗 旨 不 返 西域 ,除了 对 传教 的 执 
著 之 外 ,显然 於 自身 的 汉语 水 平 及 对 汉人 社会 的 熟悉 妃 颇 有 信心 。 其 
作为 摩 尼 教 的 职业 传教 师 ,必定 诸 於 本 教 的 善 变 传 统 ;!51 到 了 福建 后 ， 
当 不 至 於 “ 顶 风 作 案 ” ,在 大 唐 皇 土 下 ,继续 公开 标榜 摩 尼 之 名 传教 ? 
较为 合乎 晃 辑 的 做 法 应 是 把 摩 尼 教改 名 ,如 是 , 方 得 以 “ 授 侣 三 山 , 游 
TR”, RER, KERUT” 054849 EE Jo š Br 5 RHE, 


[ 1 ] 连 立 昌 《 福 建 秘密 会 社 》, 福 建 人 民 出 版 社 1989 年 版 ,页 6。 

[ 2 ) 栓 澳 生 《 唐 宋 时代 靡 尼 教 在 滨海 地 域 的 变 昊 》, 刊 《中 山大 学 学 报 》( 哲 社 版 )2004 年 第 6 
期 , 真 117。 

(3 JS. N. C. Lieu, “Polemics against Manichaeism as a Subversive Cult in Sung China (A. D. c. 
960c. 1200)”, Bulletin of the John Rylands Univ. Library of Manchester 1979/2, p. 138. Mary Boyce, 
A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, Leiden: E. J. Brill, 1977, p.99. Moriyasu 
Takao, “On the Uighur čxčapt ay and the Spreading of Manichaeism into South China,” in: R. E. Emm- 
erick, W. Sundermann and P. Zieme (eds. ), Studia Manichica. IV. Internationaler Konggress zum 
Manichäismus, Berlin, 14.-18. Juli 1997, Berichte und Abhandlungen der Berlin -Brandenburgische 
Academie der Wissenschaften, Sonderband 4, Berlin 2000, Akademie Verlag, pp. 430-440. 

( 4 ] 就 呼 标 法 师 何 以 选择 到 福建 传教 SW EC A MR, E EOR R ARE E B E TK 
海地 域 的 变量 》, 部 参 本 书 第 3 篇 《 宋 元 演 海地 域 明教 非 海 路 输入 辨 》。 

[5 )] 摩 尼 教 为 求生 存 , 不 断 改 变 自 己 的 面貌 ,在 西方 有 “变色 能 ”之 称 。Ch. Astruc et al. 
(eds. ) ,“ Les Sources Grecques pour ]'Histoires des Pauliciens d'Asie Mineure?” Travaux et Memoires 


( Centre de Recherche d'Historie et Civilisation Byzantines, Paris) , IV ,1970, p.13. 
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Mula AR Supa uma: 


= Hh È Jf BI 8 6 WPA 86 SR 41 BJ $E k < , ti, B 1 29 S fE ae , AH II + Fu. BS ç 
以 呼 禄 法 师 的 汉文 修养 及 其 对 摩 尼 教 教 闵 AA 5 80 BJ A, “ BJ 3” 
之 名 很 可 能 就 是 出 自 他 的 人 积 作 , 猫 如 “ 景 教 ”" 之 名 出 自 景 兆 手 第 一 样 。 
由 於 呼 禄 法 师 “ 来 人 福 唐 ”之 前 是 西域 东 来 的 靡 尼 传教 师 , 而 之 后 则 是 
福 唐 明 教 的 始祖 ,如 是 导致 何 氏 把 摩 尼 教 在 汰 中 ,写成 “明教 在 汰 中 ”。 
呼 禄 法 师 将 摩 尼 教 易 名 明教 ,实际 标 庄 著 来 自 波斯 的 摩 尼 教 已 妨 
ARELL ,扎根 中 国 ,成 为 中 国 宗教 之 一 门 。 
既然 呼 禄 法 师 为 避免 迫害 ,而 改 以 明教 之 名 , BEBE ,其 所 传 之 教 , W: 
免 对 摩 尼 二 字 有 所 避讳 , 画 量 淡化 ,这 必定 亦 影响 到 尔后 以 明教 标榜 的 
教派 。 因 此 ,我 们 注意 到 宋代 文献 中 凡是 专 论 明教 者 ,往往 不 提 及 摩 尼 
之 名 ,例如 ,《 宋 会 要 辑 稿 》 刑 法 二 宣 和 二 年 (1120) 十 一 月 四 日 “ 臣 僚 
明教 之 人 所 念经 文 , 及 给 画 佛 像 , 避 日 《 芒 思 经 》《 证 明 经 》、 
《太子 下 生 经 》《 父 母 经 》《 图 经》《 文 缘 经 》《 七 时 仿 》《 日 光 
偶 》《 月 光 偶 》《 平 文 策 》《 汉 簧 策 》《 证 明 移 》《 广 大 懒 》《 妙 
水 佛 帧 》《 先 意 佛 帧 》《 坎 数 佛 帧 》《 善 恶 帧 》《 太 子 帧 》《 四 天 
+W). 
所 列 明教 经 文 13 种 ,给 书 佛 像 6 种 ,(1) 均 没有 冠 以 摩 尼 之 名 。 如 果 说 
经 文 未 必要 像 佛经 常见 那样 ,标示 “ 摩 尼 佛 说 ”, 那 床 其 绘画 佛像 居然 
未 列 摩 尼 佛 帧 ,这 要 如 何 解释 ? 按 , 摩 尼 之 像 ,已 见 於 8 一 9 世纪 高 昌 回 
髓 的 遗址 ( 见 本 书 图 版 2.2b) (2) FRE 10 世纪 末 已 流行 ,上 引 何 氏 
文字 也 称 :“ 至 道中 (995 一 997) , 怀 安 士 人 李 廷 裕 ,得 佛像 於 京城 仆 肆 ， 


【 1] 上 列 的 《 语 明 经 》《 日 光 偶 》 等 ,在 现存 敦煌 唐寅 本 摩 尼 教 经 尚 有 迹 可 寻 , 断 非 宋代 洒 空 
冒 出 的 新 经 典 。 吴 瞪 先 生 最 先 徽 引 该 条 史 料 , 见 氏 文 《明教 与 大 明帝 国 》, 原 载 (清华 学 报 》 第 13 
卷 ,1941 Æ, H 49-85; KARE (WEM), =E 1956 年 版 ,页 235 - 270。 是 文 对 经 文 名 
称 的 点 断 与 后 人 有 差 。 件 润 琢 《 宋 代 摩 尼 教 》, 刊 ( 辅 仁 学 话 》 第 7 卷 第 1.2 合 期 ,1938 年 ,页 125 
-146; 收 入 氏 著 《 宋 史 研究 集 》 第 1 集 , 训 北 ,1958 年 ,页 97 - 100; (šE b 3F38 8) ,中 华 书 局 1987 
年 版 ,页 94 -116。A. Forte, “ Deux etudes sur le Manichéisme chinois” ,Toung Pao, LIX/1S , 1973, 
pp- 227-253. Samuel N. C. Lieu, Manichaeism in the later Roman Empire and medieval China, Man- 
chester University Press, Oxford 1985, pp. 234-235 

(2)(8⁄J WE KIA AE h REJE 8 84. EE E IB ARE 1995 年 增订 本 ,页 56 - 
57 ,图 版 10a .10bh 。 


费 以 五 十 千 钱 ,而 瑞 相 遂 传 关中 。”" 据 考 ,该 佛像 即 摩 尼 佛像 .1 依 笔 
者 遇见 ,其 问 的 《太子 帧 》, 根 据 上 揭 摩 尼 经 援引 的 《老子 化 胡 经 )“ 我 乘 
自然 光明 道 气 ,飞人 西 挪 玉 界 苏 障 国 中 , 示 为 太子 "一 句 ,很 可 能 就 是 
摩 尼 的 画像 。 无 论 如 何 ,官方 在 对 明教 调查 中 , 竞 未 发 现 其 有 供奉 标榜 
摩 尼 的 佛像 ,至 少 默 证 其 信徒 兹 不 张 揭 摩 尼 之 名 。 

明教 徒 有 意 避 摩 尼 之 说 ,似乎 到 元 代 尚 有 迹 可 循 。 元 代 士 人 陈 高 
(1315 一 1366)《 不 桶 舟 渔 集 ) 卷 12《 人 竹 西 楼 记 》 记 及 温州 平阳 的 注 光 
院 , 是 为 明教 寺院 ,文中 对 其 时 明教 徒 所 保持 的 摩 尼 教 传 统 及 其 源流 有 
明确 的 表述 ,但 就 是 不 提 教 主 摩 尼 的 名 字 : 

FERE MAPENZ FE. HAZI, AANA h RA 

入 中 土 , 瓯 越 人 多 奉 之 。 其 徒 刻 戒 持 律 颇 顾 访 , 日 每 一 食 , 理 夜 七 

H REFE 
836 D ÑE 88 38 A 38 BE BE ER Ut 35 BE JE 8 , (Ee Bš ADES E S AOR” o 
至 於 元 末 明 初 福建 流行 的 摩 尼 教 十 六 字 偶 (31 其 中 包括 " 摩 尼 光 佛 "4 
字 , 如 上 面 所 指出 ,这 完全 是 借用 释 家 佛 驴 , 故 明教 徒 不 必 有 所 顺 鼠 。 

仅 管 我 们 认为 明教 一 名 的 出 现 ,应 在 会 昌 摩 尼 教 惨遭 迫害 之 后 ,此 
名 的 出 现 可 能 源 於 呼 要 法 师 之 逃 至 福建 传教 。 但 关 冰 不 意味 著 会 昌之 
Pe, BEJE 2 4 (8 3532 E uk ,尔后 与 摩 尼 教 有 关 的 个 人 或 生体 都 是 源 於 呼 
禄 法 师 播 下 的 种 子 。 缘 《佛祖 统 纪 》 卷 41 和 54, 载 及 唐 代 大 层 三 年 
(771) ,东南 诸 州 已 建立 了 摩 尼 教 寺 院 :“ 回 纶 请 於 莉 、 扬 、 洪 、 越 等 州 ， 
置 大 去 光明 寺 。” 陈 垣 先生 曾 就 这 人 条 史料 评论 道 :“ 洪 为 今 江西 南昌 , a 
为 今 浙 江 绍 具 , 当 时 洪 越 诸 州 ,未 必 潍 有 回 髓 人 居住 。 可 见 摩 尼 传 教之 
MR , 实 较 回 骨 人 之 分 售 为 盛 也 。"(41 当 会 昌 年 间 , 摩 尼 教 惨遭 迫害 之 
时 , 尚 有 呼 禄 法 师 不 顺 个 人 安危 , 逃 到 福建 传教 ;可 以 想象 , 当 摩 尼 教 有 


[1] 拙 文 《元 代 泉 州 摩 尼 教 偶像 崇拜 探 源 》, 刊 《 海 交 史 研 究 ?2003 年 第 1 期 ,页 65 -75 ,修订 
稿 见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证 》, 页 399 -417 。 

[ 2) 参阅 抽 文 《元 (人 竹 西 楼 记 ) 摩 尼 教 信息 辨析 》, 刊 曾 塌 通 主编 《 华 学 第 7 辑 , 中 山大 学 出 版 
社 2004 年 版 ,页 242 -252 ;修订 稿 见 拙 著 《中 古 三 吏 教 辨证 》, 页 142 - 160。 

03) 参阅 拙 文 (福建 明教 石刻 十 六 字 偶 考释 》, 刊 《文史 》2004 年 第 1 辑 ,页 230 - 246; 修 订 稿 
见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证 》 ,页 5 -32。 

【4] 陈 垣 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》, 见 《 陈 进 学 术 论 文集 ?第 1 集 , 页 343。 
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ERRER ,其 僧侣 是 如 何 致力 於 在 漠 人 中 传教 。 学 者 认为 ,在 呼 禄 法 
师 到 福建 之 前 ,福建 已 有 摩 尼 教 流传 -!!) 健 管 目前 能 找到 的 证 所 不 
多 , Bü X BH , TE 48 #Ë 18 f IB] DÚ “ f 28 92 , 3 PE AE” 著称 ,从 上 面 对 唐 
代 摩 尼 教 传播 广 志 的 历史 分 析 , 关 人 对 麻 尼 教 必定 是 来 者 不 拒 。 特 别 
是 呼 禄 法 师 选 择 到 福建 传教 ,如 果 当 地 原来 没有 摩 尼 教 的 教会 组 织 , 他 
对 当地 信仰 状况 兹 不 了 然 的 话 , 未 必 会 贸然 把 其 作为 逃亡 的 首选 地 。 
中 外 宗教 史 的 常识 告知 我 们 :宗教 信仰 往往 不 是 单车 行 政 力量 所 能 狗 
根除 的 。 因 此 笔者 相信 , 摩 尼 教 在 会 昌 取 缔 后 ,办 然 外 来 传教 师 被 静 
逐 , 但 原先 民间 传习 者 ,未 必 就 和 ,必定 由 公开 而 隐蔽 。 吾 人 可 以 推 想 ， 
由 於 缺 乏 公 开 的 教会 组 织 ,或 者 教会 组 织 不 健全 ,以 个 体 或 小 重 体 为 单 
位 自行 传习 的 信徒 , 自 更 容易 依 旗 当 时 当地 的 传统 宗教 和 信仰 , 披 上 其 
色彩 ,甚至 逐步 与 之 融合 ,使 教 外 士 人 欣 以 识别 ;更 有 ,由 於 该 等 信徒 大 
RRDA ,六 未 在 社会 上 造成 大 的 影响 ,或 对 统治 者 造成 洱 在 以 至 现 
实 的 威 守 ,因此 更 不 易 见 载 於 史 乘 。 即 便 是 呼 禄 法 师 所 传 下 的 福建 明 
教 ,也 有 颇 长 时 间 的 文献 空白 。 笔 者 认为 , 唐 会 昌之 后 的 摩 尼 教 ,除了 
呼 禄 法 师 这 一 宗 外 ,至 少 有 相当 一 批 信徒 借 《 老 子 化 胡 经 》 有 老子 “ 抢 
家 人 道 , 号 末 摩 尼 ” 之 说 ,而 以 道教 徒 面目 见 世 ,但 务 仍 奉 摩 尼 香 火 。 
其 间 最 突出 的 例证 有 陈 垣 先生 考证 过 的 宋代 四 明 ( 宁 波 ) 崇 毒 宫 主 持 
张 希 声 ,' ?1 事 见 南宋 末 思 想 家 黄 震 (1213 一 1280 ) 落款 “ 景 定 五 年 
(1264) 五 月 记 ” 的 《 崇 毒 宫 记 》。 张 氏 声 称 :“ 吾 师 老子 之 西 人 西域 也 ， 
省 化 为 摩 尼 佛 。 其 法 於 戒 行 尤 严 ,日 惟一 食 , 蛮 居 不 出 户 , 不 但 如 今世 
清 兆 之 云 。 吾 所 居 名 道 院 , 正 一 奉 摩 尼 香火 ,以 其 本 老子 也 。””}! 宋 代 
必定 有 一 批 类 似 张 氏 这 样 旗 隐 道教 的 摩 尼 教徒 ,他 们 把 自家 的 经 典 直 
称 摩 尼 经 ,以 道教 的 一 宗 公 开行 世 , 以 至 朝廷 编纂 《道藏 ?时 亦 把 摩 尼 
经 收入 。 这 有 天 禧 三 年 (1019 ) 张 君 房 所 扎 《 云 笈 七 自序 》 为 证 : 
RETRETAR, RRRA # W BE pe k bu Ph. FB E 3 E 


O ) 连 立 昌 《 福 建 秘密 会 社 》 ,福建 人 民 出 版 社 1989 年 版 ,页 6 - 10, 
[ 2 ) 陈 垣 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》, 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 ) 第 1 集 , 页 359 -361。 
[ 3 ] 黄 震 《 崇 毒 宫 记 》, 见 氏 荐 《 黄 氏 日 钞 》 卷 86。 
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佐 郎 , 伟 专 其 事 。 臣 於 时 画 得 所 降 到 道 书 , 蔚 绩 取 到 苏州 普 道 藏 经 

本 于 从 卷 , 越 州 、 台 州 普 道藏 经 本 亦 各 千 欠 卷 ,及 朝廷 绩 降 到 福建 

等 州 道 书 明 使 摩 尼 经 等 ,与 道士 商 较 办 同 ,座次 成 藏 ,都 四 千 五 百 

KHE, MAKARRA 
BE 82 ASS ONS), W B 3 EB SAA), hi X (448 
集 》“ 载 我 宋 大 中 祥 符 九 年 (1016) ,天 禧 三 年 (1019) ,两 党 救 福州 ,政和 
七 年 (1117) 及 宣 和 二 年 (1120) 两 省 救 自 礼部 滕 温州 : 丝 宜 取 摩 尼 经 人 
道藏 " 。 显 然 ,这些 傍 依 道教 的 摩 尼 教 徒 未 必 都 是 源 自 呼 神 法 师 的 明 
教 ,他 们 所 传 的 摩 尼 经 典 完 全 有 可 能 由 唐 代 留 下 的 版 本 演变 而 来 ,当然 
其 间 的 道教 色彩 必定 比 唐 代 的 版 本 要 省 烈 得 多 ,否则 不 可 能 都 收入 
《道藏 》。 

就 宋代 的 摩 尼 教 ,上 揭 旗 隐 道教 者 实际 六 不 岛 官方 所 注意 ,现代 学 
者 只 是 并 读 《 崇 毒 宫 记 》 这 类 纯 文 学 性 的 著作 比 偶 然 发 现 ,2 经 过 考证 
和 后 始 明白 其 所 以 然 。 官 方 文献 或 正史 均 没有 刻意 的 纪录 。 倒 是 两 宋 之 
交 , 重 新 活 跟 在 民间 的 明教 ,及 相 类 以 宗教 为 组 带 的 民间 结社 合体 ,为 
官方 所 警惕 ,文献 多 有 记载 。 


4.5 宋代 摩 尼 教 虹 名 办 


两 宋 之 交 ,民族 矛盾 、 阶 级 矛盾 ,以 及 社会 各 阶层 、 各 利益 集团 之 间 
的 矛盾 空前 尖锐 .复杂 ,这 已 成 为 教科 书 的 常识 。 天 伙 人 神 , 民 不 聊 生 
的 社会 环境 ,对 於 “ 带 着 一 副 “ 明 、 暗 ' 二 色 了 眼镜 观察 世界 ,对 现存 社会 
秩序 采取 否定 态度 ,成 了 世俗 性 王 统 和 宗教 性 正统 的 反对 派 ”1 的 摩 
尼 教 来 说 ,最 容易 启 得 民心 , 正 是 其 重新 活 四 的 最 好 时 机 。 笔 者 始终 认 
为 ,对 於 “南北 之 交 , 死 灰 复 燃 ” 的 演 海 地 域 摩 尼 教 ,我 们 实 不 必 求 请 


(1) 沙 崇 、 伯 希 和 最 早 注意 到 这 段 文字 的 摩 尼 教 信息 , R, Éd. Chavannes & P. Pelliot,“ Un traité 
manichéen retrouvé en Chine ,traduit et annoté ( Deuxième partie, suite et fin) ” , Journal Asiatique, Mars 
-Avril 1913, pp. 326-327. 

( 2 ] 胡 适 先 生 最 早 意识 到 《 崇 毒 宫 记 》 的 靡 尼 教 信息 , 见 其 1924 E6 H3 H S Bš Bi 3 kE 8 , E 
阔 收 入 陈 智 超编 广 《 陈 垣 来 往 书 信和 集 》, 上 海 古籍 出 版 社 1990 年 版 ,页 173 -~ 174, 

(3 ] 蒙 鸿 生 《《〈 唐 代 景 教 再 研究 ) 序 》, 见 氏 著 《学 境 》, 香 港 博士 苑 出 版 社 2001 年 版 ,页 158。 
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POETAE KR 


ut A 7 t 'uasa 


“WARAH O , 唐 代 遗 留 的 火种 有 了 这 一 适当 的 气候 ,就 足以 烷 
ET) 
fE A hi K hn 25 RRED H , šë Ik. EE Je, 28 $E p PS RAR RIA 
注目 的 短 体 。《 佛 祖 统 纪 》 卷 48 云 : 
营 考 《 夷 罕 志 ) 云 , 噬 菜 事 魔 ,三 山 尤 燃 。 羽 首 者 陛 帆 宽裕 ,如 
人 黑 冠 白 服 。 称 为 明教 会。 所 事 佛 衣 白 , 引 经 中 所 谓 “ 白 佛 言 , 世 
尊 ”。 取 《金刚 经 》 一 佛 二 佛 三 四 五 佛 以 为 第 五 佛 。 又 名 “ 末 摩 
E”, (t M 80“ £ B # X W A, A W 35 X $B BDP, % 
王宫 为 太子 ,出 家 称 末 摩 尼 ”, 以 自 表 证 。 其 经 名 《二 宗 三 际 》: — 
宗 者 ,明和 与 暗 也 ;三 际 者 ,过 去 未 来 现在 也 。 大 中 祥 符 典 道藏 , 富 人 
林 世 长 赂 主 者 ,使 编 入 藏 , 安 於 毫 州 明道 宫 。 复 假 称 白 人 乐天 诗 云 : 
“PERAE, ERETTE, — F BO K k. ERRA, HAAR 
KERAHE EMERE Ë T 3 K £$” DL k A 5], RRE 
首 。 其 修 持 者 ,正午 一 食 , 裸 属 以 葛 , U + W fE 35 , EANA 
也 .31 
J ,此 处 的 “ 噢 菜 事 魔 ” ,以 往 学 界 或 有 把 其 目 为 摩 尼 教之 遇 名 ,这 未 必 
稳妥 44) 实际 上 ,南宋 农民 有 运动 的 很 多 参加 者 往往 都 遵守 素食 的 戒 
律 , 若 崇拜 某 些 不 为 官方 或 传统 认可 的 神 只 ,因而 均 被 目 为 “ 别 菜 事 
E. ÆA, RRRA” 应 是 官方 对 带 有 宗教 色彩 的 民间 结社 众 体 的 
统称 ,其 中 当然 亦 包 括 摩 尼 教 硬 体 ,现在 学 界 对 此 的 看 法 已 渐 趋 一致。 
《 夷 怪 志 》 所 述 别 菜 事 魔 之 具体 表现 , 著 以 其 时 的 摩 尼 教 为 主要 参照 
物 , 趾 然 特别 点 “明教 会 ”的 名 字 ,但 刻意 把 摩 尼 经 典 混入 《道藏 ) 的 ,如 
上 面 所 已 论证 的 , 当 属 那些 寄 隐 道 教 的 摩 尼 教徒 ,其 与 保持 独立 信仰 的 


[1 王国 维 《 摩 尼 教 流行 中 国 考 》, 见 《和 观 堂 集 林 》 第 4 册 , 中 华 书 局 1959 年 版 ,页 1189 ~ 
1190, 

( 2) 参阅 本 书 第 3 篇 《 宋 元 演 海地 域 明教 非 海 路 输入 办 》。 

(3 《大正 藏 )(49) 页 431 上 。 洪 呆 (1123 一 1202 ) 扎 《 夷 怪 志 》420 卷 , 今 存 行 本 206 卷 。 释 
志 顽 《佛祖 统 纪 》 成 韦 於 咸 淳 五 年 (1269) ,其 所 引 之 文 ,不 见 今 行 本 , 傈 所 原本 转录 抑或 纯 属 自己 
假 旗 , 学 界 尚 有 存疑 者 。 

[ 4 ] 拙 文 《 噢 菜 事 麻 和 与 摩 尼 教 》, 刊 《文史 》 第 26 辑 ,1985 年 ,页 149 - 155; 修订 稿 见 拙 著 《 摩 
尼 教 及 其 东 渐 》 ,中 华 书 局 1987 年 版 ,页 135 - 144; 训 北 淑 世 出 版 社 1997 年 增订 版 ,页 156 - 165 。 
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HE EIC AS]. 38,650 nd, EIRA BI 38 ,集中 针对 整 
IEE 8 SE 88 T H, E Py Ft 1⁄5 8J 82 | Ë: >F 5: B P: El , AE Pš “ 8 38 R 
BE” AJEA ; EK #Ë h E , x ft 38 42 BJ A dE + E T GE E 8 R k PS A ñi B 
形形色色 春 体 , 肉 免 亦 要 被 蚀 入 其 旗下 。 这 有 陆游 的 《人 条 对 状 》 为 证 : 
自古 姿 贼 之 办, 若 止 因 水 早 负 从, 迫 於 寒 馈 , 吐 聚 攻 动 , 则 措 置 
有 方 , 便 可 括 定 。 必 不 能 大 为 朝廷 之 受 。 惟 是 妖 幻 牙 人 ,平时 诈 惑 
RR AERE RRE, WRAS, RATA REKREA, R 
炭 凤 有 。 淮 南 谓 之 二 袜子 ,两 浙 谓 之 件 尼 教 ,江东 谓 之 四 果 ,江西 
调 之 金刚 神 , 福 建 谓 之 明教 、 揭 茸 责 之 类 。 名 号 不 一 ,明教 尤 甚 。 
至 有 秀才 、 夹 人 、 军 兵 , 亦 相传 习 。 其 神 号 日 明 使 ,又 有 肉 佛 、 骨 佛 、 
血 佛 等 允 , 白 衣 岛 帽 , 所 在 成 社 。 伪 经 妖 像 ,至 於 刻 版 流体 ,假借 政 
和 中 道 官 程 若 清 等 羽 校 勘 ,福州 知州 黄 党 为 监 硅 。 更 相 结 习 , 有 同 
BE. URARI, KAR; URRAK AARE. HA 
RKE, RAME., ALE, ULER RRA, WW KZ R. 
EHET, ARER B-U, TRX, RRA, FZKA, 
LERAM, W A M h. 8k Z WH S g 3 W =] * E , 6 133 AA 
於 有 司 者 , 必 正 典 刑 。 手 得 以 “ 习 不 根 经 教 " 之 文 , 鲍 行 关 略 。 仍 
多 张 吵 示 , 见 今 传 习 者 , 限 一 月 , 尺 泪 经 像 衣 帼 , 赴 官 自 首 , 与 原 其 
罪 。 限 满 重 立 泪 ,主人 告 撒 。 其 经 文 印 版 , 令 州 县 根 寻 ,日 下 焚 钠 。 
仍 立 法 , 凡 羽 人 图 个 妖 像 ,及 传 写 刊 印 明 教 等 妖 亡 经 文 者 , 甘 从 徒 
ERE JK PE RW 2 ELT 


陆游 这 段 文字 列举 了 各 地 “ 妖 幻 邪 人 ” 雁 体 的 名 称 。 他 显然 认 有 为 ,和 无 论 l 


JEE Bs 2“ OCAT MAL RRR” RLR” MAZEM 
FR” ,抑或 是 福建 之 明教" RAR S , 6 WE A Fj , EAER “ 1 
幻 刹 人 ”; 而 他 心目 中 所 谓 妖 幻 绰 人 ,无 非 就 是 那些 “平时 证 惑 良民 , 结 
连 素 定 , 待 时 而 发 "的 春 体 。 照 陆游 这 个 标准 ,凡是 带 有 宗教 色彩 的 民 
阅 结社 都 可 以 被 戴 上 这 项 帽子 ,而 在 南宋 这 个 危机 四 伏 的 社会 现实 下 ， 
何 处 没有 这 种 又 体 ? 由 於 明教 较为 活 距 ,陆游 对 其 所 知 较 多 ,因此 他 点 


[1] 见 陆游 《渭南 文集 ? 卷 5 , 据 《 陆 放 翁 全 集 》 上 册 ,中 国 书 店 1986 年 版 ,页 27 -28。 
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`R: M.M. W.S... 


W kos R NHE 


名 “明教 尤其 ” , Ba t 8 — E 8 J šT 3 BB 2% , 3 E] ER PJ EE ERRER 
KARYO O DL R aE R 8818833 40 k — HIRIRA”. MB JSI) 
RARER- MER, y h CAT RBR” UR” “金刚 祥 ”、 
“au We” SE , Ba “ BJ] gk” — Ek , J PS rh ER] EE J 35 B 58 PB , ABERE; 58 
今 的 一 些 通俗 读物 或 网 络 文章 , IE k TE YE DE $ BH TE REA RANT 
绍 。 其 实 , 在 同一 个 时 期 ,同一 个 文化 区 域 的 环境 下 ,对 同一 个 宗教 , 假 
如 是 教 外 人 对 其 有 不 同 的 称 法 ,这 是 可 以 理解 的 ;但 如 果 是 该 教 信徒 各 
行 其 是 , 标 新 立 办 , 那 就 不 可 理喻 了 。 缘 宗教 最 强调 的 是 虚 诚 ,对 本 教 
最 高 神 .教主 经典 教义 等 的 虔诚 ,对 戒律 .礼仪 的 遵守 ;其 形 驴 在 各 个 
时 期 、 各 个 地 区 可 能 发 生变 办 ,但 万 变 不 欢 其 宗 , 数 典 不 能 忘 祖 ;由 於 种 
种 原因 派生 出 来 的 新 门派 ,其 名 称 必定 应 有 所 本 ,就 如 上 面 所 分 析 的 
“明教 "一 名 那样 。 而 就 现 有 的 资料 看 来 ,宋代 摩 尼 教 晃 是 保持 自己 的 
宗教 体系 的 ,是 一 个 独立 的 教派 ,所有 本 教 大 量 的 经 典 , 有 自己 的 礼仪 、 
戒律 ; 亦 有 自己 的 教会 组 织 , 催 管 是 较为 分 散 ,未 必 和 统一。 当然 ,宋代 靡 
尼 教 的 活动 模式 已 分 化 ,有 寺院 式 , 有 民间 结社 式 ,各 地 具体 表现 形式 
亦 各 有 不 同 ; 但 作为 一 个 宗教 实体 ,是 独立 於 别 的 宗教 的 。 因 此 ,就 摩 
尼 教 徒 本 身 ,可 自称 摩 尼 教 、 明 教 ,但 如 果 另 立 门 户 , 自 改名 号 , 则 属 叛 
教 行为 ,根据 宗教 史 ,人 这 类 新 门派 往往 被 目 为 原 教派 的 民 端 。 从 这 个 角 
度 看 ,假如 “二 袜子 ”、“ 件 尼 教 "“ 四 果 ”“ 金 蜀 实 ”“ 揭 谤 章 " 等 都 与 
明教 一 样 ,是 由 摩 尼 教 嫩 变 出 来 的 , 那 麻 , 封 建 专制 统治 者 既 把 摩 尼 教 
斥 为 殿 端 ,该 等 自 也 逃 腕 不 了 这 项 帽子 。 不 同 的 是 ,明教 是 “ 暴 端 中 的 
正宗 ” “因为 它 是 直接 由 摩 尼 师 呼 禄 播种 的 ”. 21 

不 通 ,陆游 所 列 的 “二 袜子 “ 件 尼 教 ”“ 四 果 ” T“ S: MR” T“ BES 
需 " 等 名 骗 ,实际 无 从 在 摩 尼 教 已 知 的 经 典 或 教义 中 找到 依据 ,其 生体 


[1 陆游 所 列 妖 纪 那 人 的 言行 表现 ,其 中 有 些 显然 与 明教 有 关 , h“ Uh SR E BHS. AA 
佛 、 骨 佛 、 血 佛 等 号 ” ,因为 该 等 可 在 唐 代 汉文 摩 尼 教 经 中 找到 出 处 或 痕迹 ;有 关 研 究 可 参 辣 马 小 
锥 《“ 肉 佛 、 骨 佛 、 血 佛 ”与 “ 夷 数 血 肉 ” 考 一 一 基督 教 陵 和 餐 与 摩 尼 教 的 关 傈 》, 刊 《 史 林 》2000 年 第 3 
期 ,页 40 -47。“ 以 油 驴 法 水 ,用 以 沐浴 ”, 旭 疑 间接 效法 波斯 融 四 亚 斯 德 教 。 参 并 抽 文 《 琐 罗 亚 
斯 德 教之 汉化 仪式 》, 见 抽 著 《波斯 拜 火 教 与 古代 中 国 》, 台 北新 文 世 出 版 公司 1995 年 版 ,页 61 - 
69, 


( 2 RRE RRE E E E R 052) A 117. 
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J ë Hi EE J 8 $Ë 3 #E Hi 32 , EQ S SU pt 5 HEE Je 38 BJ 5450 ,目前 尚 
未 见 新 资料 可 资 说 明 , 8k 48 3k D 22 S 32 08 pa BH 39k H “A 
P SRR” BE sy B 5 E EL J B 5 8 38 B 3k 1k,“ T IV EL RD 
HRO 至 於 “ 件 尼 教 ” ,至 明代 尚 有 流行 , 吴 蛤 先生 认为 “ 牟 尼 即 摩 
尼 ”,'?}1 铠 傈 想当然 。 因 为 教 祖 摩 尼 的 写法 早已 定型 ,宋代 可 确认 与 该 
教 有 关 的 文献 ,都 写作 摩 尼 ,把 教 祖 的 名 字 改 写 为 释 家 的 “ 牟 尼 ”, 断 非 
本 教 教 徒 之 所 敢 为 。 车 是 一 些 新 自立 的 秘密 会 社 ,以 模 楼 的 手法 , 取 
“ 件 尼 ”为 教 名 , 则 完全 有 可 能 。 更 有 ,假如 件 尼 教 就 是 摩 尼 教 的 话 , 陆 
游 当 会 立刻 联想 到 唐 代 所 救 禁 的 摩 尼 教 ,以 古 鉴 今 ,进一步 提请 皇上 和 警 
惕 。 强 之 ,在 未 有 更 多 的 资料 足以 证 明 该 派 的 摩 尼 教 性 质 之 前 ,将 此 
“ 件 尼 " 当 为 摩 尼 的 又 一 个 华 名 , 似 不 能 目 为 定论 。 至 於 " 四 果 ”, 吴 输 
先生 已 言 其 "为 佛教 的 白云 宗 , 非 明 教 ” :3?) 按 , 该 词 为 佛教 术语 ， 指 
小 乘 声 于 修行 所 得 之 四 种 证 果 ”,(41 摩 尼 教 未 并 有 四 果 之 概念 , PR BEI 
靠 。 至 认 “ 揭 详 遍 "这 一 称 驴 , 吴 输 先生 释 “ 以 明教 徒 规 食 之 故 ” (5 未 
Eina, MEER MR, R” — = , MI E A J t 89 g S BJ 
话 , 则 应 是 来 自焚 文 Gate 的 音译 , 佛 典 或 作 “ 揭 帝 ” AT E.B SAR. 
玄 上 译 的 《般若 波罗蜜 多 心经 》 便 有 咒语 “ 揭 详 揭 谤 , 波 中 揭 谤 ,波幅 僧 
ak, S Hš BEBE S” (6) 伯 希 和 在 《 志 雅 堂 杂 钞 》 卷 下 读 18 世纪 末年 符 
Hik, RRA DP ME CL LOMESAPESE CP Toy 是否 与 上 揭 《 心 经 》 有 


[1 ] 连 立 昌 《福建 秘密 会 社 》, 页 22 -30。 

(2 ) 吴 蛤 《明教 与 大 明帝 国 》, 见 《 读 史 莉 记 》, 页 268。 

[3 ] 吴 输 《 明 教 与 大 明帝 国 》, 见 《 读 史 谢 记 》, 页 246。 

【4)] 星 云 监 修 . 慈 怡 主编 《佛光 大 酵 典 》, 页 1713. 

( 5 ] 吴 蛤 《明教 与 大 明帝 国 》, 见 《 访 史 谢 记 》, 页 246。 

( 6 ] 就 这 一 名 语 佛 界 和 学 界 多 有 解读 ,较为 通俗 的 解释 亦 见 请 网 上 ,依法 藏 大 师 所 说 ,此 四 
名 分别 可 以 释 如 下 : ‘B A ,此 处 为 去 "或 “ 度 ' 之 意 ,这 也 就 是 深 般 若 的 本 有 功能 , 度 众 生 於 
TEER BW COF ,无非 是 自 度 度 他 的 意思 ; 波 中 " 意 局 彼岸"; ° Wk BE 8 SS # , ° HE 31] Pr #K 
ZER BER ZR ARR O W , 意 为 “ 编 ' 或 “ 普 ' ,因而 ' 波 疆 僧 揭 谤 ' 的 意思 便 是 “普度 
自我 及 他 人 都 到 彼岸 '; ‘车 提 ' 为 “和 ';' 娑 婆 谭 ' 即 ' 速 疾 ' 也 , 意 谓 依 此 心 吕 , 速 疾 得 成 大 党 。 
只 要 默 诵 此 密 吕 ,就 在 不 觉 不 知 的 状 能 下 超凡 入 摆 , 所 以 绕 褒 ,此 吕 即 般若 ,而 般若 即 是 吕 。” 见 
(HERERO), http://www. xici. net/b167635/d19857986. htm, 

[7 JPelliot, “Les traditions manichéennes au Fou-Kien” , p. 207. EER X 084% 8 48 38 HI S 
承 钓 课 《 福 建 摩 尼 教 遗 哺 》, RR TR WE EA RR US) A 139 , 广 47。 
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关 , 缺 考 。 佛 教 文献 或 佛教 文学 作品 , 亦 把 “ 揭 说 "作为 神 名 , 即 所谓 揭 
旋 神 。 但 作为 这 名 ,在 古文 献 中 尚 检索 不 到 其 他 相应 的 用 例 。 闵 以 为 ， 
既然 揭 详 可 以 作为 咒 名 、 神 名 , 那 麻 , 某 些 民间 教派 或 民间 习俗 效法 之 ， 
把 其 作为 齐名 , 自 亦 未 江 不 可 。 不 过 ,车 要 把 “ 揭 说 蛮 ” 与 摩 尼 教 联 树 ， 
则 求证 殊 准 。 缘 素食 礼俗 , 兹 非 摩 尼 教 所 独 有 ; 摩 尼 教 有 素食 戒律 ,但 
域外 文献 未 见 有 对 其 素食 礼俗 冠 以 “ 揭 谤 "者 。“ 鹿 "和 冠 以 " 揭 谤 ”二 
字 , 从 字面 理解 , 当 指 某 一 特定 节日 或 场合 的 帘 戒 ;如 是 硕 戒 ,以 往 中 国 
民俗 其 多 ,海外 华人 雁 体 尚 多 有 保存 。 我 们 没有 理由 一 定 将 其 纳入 明 


. 教 特 有 的 礼俗 。 何 沈 明 教 的 密 戒 是 长 年 坚持 的 ,而 不 是 一 年 仅 若 干 天 


耳 。 即 便 “ 揭 详 蹇 ”与 摩 尼 教 有 关 傈 ,但 这 仅仅 指 其 诸多 礼俗 之 一 ,该 
教 信徒 断 不 会 以 此 作为 教 名 自称 。 观 上 引 “ 人 条 对 状 " 文 字 ,陆游 力主 对 
“ 妖 幻 那 人 " 屎 加 镇 压 , 但 其 所 加 织 的 罪名 中 ,未 见 有 现行 的 ,完全 是 出 
於 一 种 防 患 於 未 然 的 心态 。 正 如 陈 高 华 先 生 对 南宋 官 上 只 王 质 《 论 镇 盗 
2 BJ SY aN : 
根据 王 质 所 述 , 咱 菜 事 魔 的 教义 “不 过 使 人 避 害 而 趋 利 , 背 福 
而 向 福 ”, 显 然 区 无 反 抗 封 建 统治 的 要 求 。 那 冻 , 羽 什么 和 欠 遭 禁止 
呢 ? 道理 很 简单 ,一 是 因 它 " 聚 浴 ” ,有 自己 的 领袖 和 一 定 的 组 织 
形式 ;二 是 因 羽 它 “ 暮 聚 晓 散 ”, 活 动 隐 蔽 ,不 易 察 汉 。 有 了 这 两 
休 ,就 有 可 能 被 人 利用 来 从事 反抗 政府 的 活动 。 封 建 统治 者 局 了 
BERR, EWR] 
实际 上 ,在 封建 专制 统治 者 看 来 ,任何 民间 宗教 信仰 ,只 要 有 一 定 的 组 
R ,拥有 不 少 人 在 传习 , 而 不 接受 官府 控制 , 便 都 是 “ 妖 幻 那 人 ”, 至 评 
其 有 何 教义 .宗旨 , 那 兹 不 重要 。 陆 游 主张 取缔 所 列 名 屿 的 教派 ,不 过 
EN REA HEREN R R HEE R ,而 对 和 披 等 所 持 经 典 的 内 容 实 际 站 
不 关心 ,更 不 会 去 分 辩 其 轴 同 ;其 特别 针对 明教 ,不 外 是 因 其 声势 较 大 
而 已 。 


( 1) 陈 高 华 《 摩 尼 教 与 响 菜 事 魔 一 一 从 王 质 ( 论 镇 盗 玻 ) 说 起 》, 见 《中 国 农 民 战 搜 史 论 比 》 第 
4 辑 , 河 南 人 民 出 版 社 1983 年 版 , 真 97 - 106; 又 见 《 陈 高 华文 集 》, 上 海 醉 悍 出 版 社 2005 年 版 , 真 
536 -3542 ,引文 见 页 542, 
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RATRE. 4 3 sE Af EE ,任何 一 个 新 宗教 的 创立 和 发 展 ,都 锡 
不 了 要 吸收 现 有 或 既往 某 些 宗教 的 成 分 。 而 在 南宋 ,除了 佛教 .道教 这 
些 主流 宗教 外 ,在 非 主流 宗教 中 , 摩 尼 教 无 疑 是 民间 中 较 有 影响 的 一 
门 ,如 是 线 会 那 床 引起 官方 的 重视 。 作 为 一 门 独立 的 宗教 ,由 来 有 自 ， 
仅 管 展 遭 迫害 ,但 其 无 论 在 教义、 经典、 礼 仅 和 教 团 组 织 等 ,都 要 还 较 其 
时 那些 非 正统 的 民间 宗教 完善 得 多 。 因 此 , 当 宋 代 社 会 催生 各 种 民间 
秘密 会 社 时 , 摩 尼 教 无 疑 在 理论 和 实践 方面 成 为 彼 等 的 一 个 重要 仿照 
样本 ,各 种 披 著 宗教 外 衣 的 秘密 价 体 组 织 , 在 不 同 程度 上 吸收 、 焰 合 其 
某 些 教义 、 礼 仪 等 成 分 都 是 大 有 可 能 的 。 就 这 一 方面 ,有 的 表现 得 较为 
明显 ,学 者 易 於 分 辨 ;有 的 辕 於 资料 , 尚 座 以 确认 。 另 一 方面 , 摩 尼 教 在 
各 地 民间 化 的 过 程 中 , 亦 免 不 了 吸收 么 合 当地 其 他 宗教 信仰 某 些 教义 、 
礼仪 等 成 分 。 由 是 ,上 揭 宗教 一 体 ,在 对 现 政 权 的 油 在 威 彰 方面 ,与 民 
间 结 社 式 的 摩 尼 教 兹 无 不 同 ; 而 其 宗教 模式 的 表现 , 亦 当 不 乏 类 似 之 
处 。 亦 正 因为 如 此 , 教 外 人 即便 有 意 加 以 区 别 ,也 颇 感 困 鸭 , 8 šq +E P 
专制 官员 ,本 来 就 无 意 去 甄别 他 们 。 


4.6 秋元 代 " 雁 郑 法 ” 


元 代 对 於 尚 在 流行 的 摩 尼 教 的 主流 叫 法 ,应 是 明教 。 这 有 泉州 海 
交 史 博物 馆 收藏 的 当地 一 方 元 代 墓碑 为 证 (网 本 书 图 版 2.8) ,碑文 称 : 
管 领 江南 诸 路 明教 秦 教 等 ,也 里 可 漫 ,马里 失 里 站, 阿 必 思 十 
A REAT 
E Jë — FREZI (1313 年 ) 八 月 十 五 日 帖 迷 答 操 马 等 泣 血 
BÉ WË 
HE r WAARA, g 2 8 St 54 8 RR 22 £ , AARM 
博 专 家 李 玉 昆 先生 所 发 现 的 一 条 资料 : 
[ 甘 ] 惠 龙 , 生 前 元 至 元 辛 已 四 月 初 三 日 , 卒 至 正己 丑 年 十 月 
+H. 22 kh, W E, REA X; E w 498 2 Pi, K Y| 
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K XPLRM KRETY, ETNE. HXTE, VATH. FE 

ENRERE ZEZ MZARRRZ. KERREN AURA 

CE 8 39 DL 8 R 3 k k 2 Pi 
按 ,该 史料 见 载 认 晋江 图 书馆 收藏 的 泉州 明 崇 祯 续 修 抄本 《 青 阳 墓 氏 
族谱 》, 新 近 晋 江 博 物 馆 的 粘 良 图 先生 ,还 从 当地 文献 ( 青 阳 科 甲 化 基 
甘 氏 族谱 》 集 外 篇 中 , 查 到 元 至 正 年 间 晋 江 主 德 爽 阳 贤 为 薄 惠 龙 扎 的 
ASA REAREA MERE, ERRA IME H, 
EREN, B WEST E dO EFLI K B šE 8 BE 80 EA ER 
EZR, DETRE EFH DEE. 

É: , BEJE 8 Ba 46 AR Bl 05 IEE , J: WE ER A B 38 S E L FR O 348 8 + 
《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 - 旗 化 国 主 名 号 宗教 第 一 ) ,其 间 “ 苏 部 国 ” 一 词 凡 
两 见 : 

麻 尼 光 佛 诞 蘑 痢 国 里 帝王 官 , 爹 莉 健 种 夫人 满 台 之 所 生 也 。 
另 一 见 於 写本 所 引 的 《老子 化 胡 经 》 ,上面 已 过 钱 , 不 车。 

宋 元 文献 中 之 把 摩 尼 教 与 老子 .与共 郑 国 相 联 榴 , 当 应 源 自 这 两 段 
史料 。 不 过 ,上 儿 何 氏 文字 , 称 “ 摩 尼 佛 ,名 末 靡 尼 光 佛 , 蕊 陵 国人 ;又 
一 佛 也 ,号 具 智 大 明 使 。 云 老子 西 人 流沙 ,五 百 儿 凡 , 当 江南 帝 建 安之 
RT AERAR. MERNE RIEZ AAZ. RI, RATE. 
BEZ ANTRU. s s Pa HARME”. WELRER 
神话 传说 中 老子 的 出 世 完全 合 二 为 一 ,当然 不 是 唐 代 摩 尼 教 经 典 所 有 ， 
因为 上 引 《 仪 略 》“ 摩 尼 光 佛 诈 巷 郑 国 路 帝 王宫 , 金 莆 健 种 夫人 满 鹏 之 
所 生 也 ”这 一 名 ,西方 学 者 已 根据 古 伊朗 文献 考证 清楚 (2) 绝 无 " 寄 形 
标量 "之 说 。 但 何 氏 所 述 , 亦 兹 非 襄 传 误 荐 ;因为 所 秋江 博 物 馆 粘 良 轩 
先生 的 田野 调查 ,当地 摩 尼 教 草 讶 遗址 所 在 地 的 苏 内 村 村 南 有 境 主 宫 ， 
摩 尼 佛 作为 主神 ,与 其 他 四 位 神 被 供奉 其 中 ,“ 揣 云 , 境 主 皆 属 ' 菜 佛 ， 


( 1] 衷心 感谢 粘 良 图 先生 蝎 告 他 的 这 一 重要 发 现 。 

[ 2 )$KAEEQED Suristan , 谓 巴 比 偷 ; 跨 帝 谓 摩 尼 的 父亲 , 即 Patig 的 音译 ; 满 豫 即 摩 尼 母亲 Mary- 
am 的 音译 ; 金 功 健 即 Kamsarakan ,4 世纪 亚美尼亚 历史 经 常 提 到 这 个 家 族 ,该 家 族 声 称 源 自 帕 提 
亚 王 室 , 故 一 般 都 认为 摩 尼 的 母亲 是 帕 提 亚 王 室 的 公主 。 见 W. B. Henning, “The Book of Gi- 
ants”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XI, Part I, 1943, p. 52. 
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相传 摩 尼 光 佛 从 中 旗 生 的 “ 栋 量 ', 是 不 能 用 来 上 供 的 "11 可 见 摩 尼 光 
佛 “ 寄 形 栋 量 ” 之 襄 确 实 是 来 自 当 时 的 摩 尼 教徒 。 笔 者 推测 ,很 可 能 是 
宋代 旗 隐 道教 的 摩 尼 教徒 根据 道藏 的 《玄妙 内 篇 3》《 上 元 经 》 之 类 进 一 
步 炎 合 的 产物 , 旨 在 确认 摩 尼 教 与 道教 本 是 一 家 ,人 特 便 他 们 继续 修 持 摩 
尼 之 道 。 但 无 论 如 何 ,中国 摩 尼 教徒 认为 教 祖 摩 尼 诞 生 於 苏 郊 国 , 这 是 
TEJ P: PE B) , 

就 古代 中 国 流行 的 请 多 宗教 ,与 g£ 98 Bl” A EN BJ , yG < Xc BÀ u > 
者 惟 道 教 与 摩 尼 教 耳 ; 而 道教 的 内 外 典 甚 多 , RRA sk Ë FB 6k 38 
教 或 巷 郑 法 者 。 因 此 , 甘 惠 龙 所 托 的 “ 苞 郑 法 ”, 当 谓 摩 尼 教 或 明教 扰 
疑 。 不 过 ,人 这个“ 仍 郑 法 ”, 从 语 境 看 ,应 是 第 三 者 对 摩 尼 教 或 明教 的 称 
谓 ,而 不 是 信奉 者 雅 惠 龙 对 是 教 的 叫 法 。 而 从 道理 看 , 摩 尼 教 在 中 国 已 
有 正名 ,里 名 明教 又 已 得 到 确认 流行 ,如 是 ,其 教徒 何必 按 本 教 发 源 地 
重新 命名 为 “ 芯 郑 法 ” 呢 ?” 这 种 按 发 源 地 来 命 教 名 , 猫 如 唐 代 之 名 基督 
教 为 大 秦 教 , 显 为 教 外 人 之 所 为 。 这 种 命名 法 ,不 赛 亦 不 几 ,其 教徒 尚 
TEZ. MARA SEERA HAA RRA” Z, DRA A 
教 "之 谓 。 温 州 平阳 县 所 发 现 的 元 碑 《 选 真 寺 记 》, 就 称 该 “ 选 真 寺 ”， 
“为 芯 闻 国之 教 者 宅 斑 。”'?! 按 ,“ 匣 郑 国之 教 者 ” ,如 果 照 简略 的 习惯 ， 
自 可 省 谓 “ 雁 郑 教 "。 不 过 ,就 现 有 的 资料 ,以 “ 菌 闻 ”名 教 , 仅 见 上 揭 两 
例 ,而 且 均 出 自 元 代 和 后 期 的 资料 。 芋 其 原因 ,该 必 与 其 时 社会 的 某 些 与 
论 有 了 关 。 缘 在 宋代 官方 文献 上 ,明教 往往 被 由 人“ 嗅 菜 事 魔 "“ 妖 幻 那 
人 "一 类 ,这 必定 形成 社会 主流 届 论 对 其 不 利 , 盆 管 元 代 对 各 种 宗教 采 
取 较 为 宽容 的 政策 ,官方 亦 未 见 明确 针对 明教 的 禁令 ,但 宋代 形成 的 社 
会 主流 与 论 ,作为 历史 的 积 小 ,对 元 代 或 仍 有 影响 ;更 有 ,蒙古 人 征服 中 
国 的 过 程 , 亦 带 来 了 诸多 外 来 宗教 ,尤其 是 基督 教 的 各 个 教派 , 彼 等 信 


[1] 粘 良 图 《 靡 尼 教 信仰 在 晋江 》, 刊 《福建 宗教 ?2004 年 第 6 期 ,页 24 -26, 引 文 见 页 25。 参 
并 本 书 第 2 篇 (泉州 晋江 新 发 现 摩 尼 教 遗迹 辨析 》。 
【2 ] 有 关 该 碑 的 讨论 , 详 参 本 书 第 1 篇 《 宋 元 温 州 选 真 寺 摩 尼 教 属性 再 辨析 》。 
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徒 即 所 谓 也 里 可 温 , 董 多 为 色目 人 ,享有 汉人 和 南 人 所 和 无 的 特权 ,'')} 这 
亦 可 能 导致 社会 舆论 以 外 来 宗教 为 尚 。 由 是 ,在 碑 石 这 类 传世 的 文字 
载体 上 , 提 及 先祖 或 亲友 的 明教 信仰 时 ,与 其 被 误 蚊 邪教 ,宁可 突出 其 
外 来 的 本 源 。 


4.7 “ABR” 辨析 


以 往 学 界 或 认为 , 摩 尼 教 到 了 明代 又 有 新 的 办 名 ,其 中 最 被 认同 者 
是 “ 明 尊 教 "。 沙 罚 、 伯 希 和 昔 年 关於 中 国 摩 尼 教 的 文章 认 有 为, 摩 尼 教 
元 时 似 已 绝迹 ,而 “在 14 世纪 末 又 以 一 个 新 的 名 字 出 现 " O MER 
文 背 没有 直接 指出 该 新 名 字 何 谓 ,但 由 於 文章 后面 讨论 明代 文献 中 的 
“ 明 尊 教 "时 ,肯定 “ 明 尊 教 "就 是 摩 尼 教 ,所 以 洗 承 钩 先生 的 译文 就 径 
作 * 摩 尼 教 似 已 绝迹 於 元 时 。 但 至 明代 ,其 教 又 一 变 而 为 明 尊 教 。"3 
遂 给 中 国 读者 的 印象 : 摩 尼 教 在 明代 中 国 已 改称 明 尊 教 。 沙 、 伯 二 氏 摆 
该 文 时 ,尚未 得 睹 上 揭 何在 如 的 《 闻 书 》, 亦 不 知 有 陈 高 的 《 狂 西 楼 记 》， 
更 不 知道 有 《 选 真 寺 记 》, 故 疑 元 时 摩 尼 教 已 绝迹 ,这 兹 不 奇怪 。 但 沁 
先生 之 理解 为 摩 尼 教 在 明代 变局 明 尊 教 ,无 论 是 否 符合 沙 、 伯 的 原意 ， 
与 历史 的 实际 当 有 距 衣 。 

有 关 明 尊 教 的 资料 ,迄今 所 知 尚 局 限 於 官方 的 法 律 人 条文 ,其 间 把 明 
尊 教 列 人 禁止 之 列 。 沙 . 伯 最 早 依据 一 条 当年 国人 见 见 的 资料 , 即 藏 认 
英国 剑桥 大 学 图 书馆 和 巴黎 国家 图 书馆 的 《洪武 实 钞 ) 钞 本 ,个 中 载 及 
洪武 三 年 (1370) 救 禁 请 秘密 教派 ， 

其 僧 道 建 斋 设 本 ,不 许 奏章 上 表 , 投 拜 青 祠 , 亦 不 许 理 天 神 地 
Ko AR6393 MEER OS EZ EB kW WE E. AMA, 
tmk, RE&2ZEM TARORA. HHZ. 


(1)# WE h 3 C 68 KANSE) AARIA RARE), H| Ç rh š Xc s Bü 3 2 2006 年 第 4 
辑 4826 84 辑 ,页 289 -313。 

( 2 )Éd. Chavannes & P. Pelliot, “ Un traité manichéen retrouvé en Chine, traduit et annoté 
( Deuxième partie, suite et fin)” ,p. 364. 

(3 JEPER ABH MER, ARR (EE E S yuy EA), R E E ER PE 89 E e 235 R EA 
编 》, 页 96。 
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这 人 条 救 令 颁 发 於 洪 武 三 年 ,但 醒 本 的 时 间 可 能 是 在 洪武 元 年 (1368)。 
缘 王 世 真 《名 婴 绩 纪 》 卷 3《 李 善 长 传 》 有 云 : 
AERE SE EELNE NEE NE RNE 
w.“ 2 AKHIR ,W OH 
而 据 湾 学 者 王 见 川 先生 的 考证 ,“ 高 帝 幸 汀 " 正 是 在 洪武 元 年 .2?) F% 
长 的 主张 显然 是 付 诸 实施 , 兹 最 后 形成 “禁止 师 巫 邪 术 "的 法 律 条 文 ， 
收入 大 明 律 中 : 
凡 师 巫 假 降 邪 神 、 书 符 、 咒 水、 扶 舍 、 祷 至 , 自 号 端 公 太保 、 师 
Z AZADA HEH YHA HEREN, TT TSS 
M RNE SSSR REK PBF ABAR, AÝ 
绞 ;局 从 者 各 仗 一 百 , 流 三 千里 。 若 军民 效 扮 神像 、 鸣 狠 而 鼓 、 迎 神 
赛会 者 , 杖 一 百 , 罪 坐 局 首 之 人 。 里 长 知 而 不 首 者 ,各 管 四 十 ;其 民 
MERRE MIRE, TERR 
838 F 326 382 BB EB R ENER, 138 38 3EB139116 8 ; IH 0 38 Bi 
ZW aR. RRIA. Hj, 538EEUEALDEOGE,3 R 
像 白莲 社 、 白 云 宗之 类 的 教派 一 样 ,与 朱元璋 一 胸 ,一 道 推 翻 元 朝 。 朱 
元 璋 及 其 臣 僚 在 春 取 政权 的 过 程 中 ,与 该 等 教派 打通 交道 , 深 知 其 汪 在 
的 威 前, 建立 新 王朝 后 自然 要 及 时 采取 防 患 措施 予以 取 绑 。 就 玫 令 中 


( 1 该 休 史 料 吴 输 先生 於 1940 年 在 《明教 与 大 明帝 国 》 最 先 征 引 , 见 《 读 史 襄 记 》, 页 267, 

[2] 王 见 川 4 从 摩 尼 教 到 明教 》, 训 北新 文 世 出 版 公司 1992 年 版 ,页 348。 按 《明史 》 卷 2( 太 
祖 本 纪 》 有 洪武 元 年 四 月 “甲子 ERZA. 

[ 3][ 明 ] 应 植 ( 大 明 律 释 闵 ) 卷 11“ 禁 止 师 垩 邪 术 " 人 条 , 明 嘉 靖 刻本 。 当 年 沙 \ 伯 氏 亦 曾 引证 
该 条 法 令 ,不 过 是 据 《 大 明 律 集 解 ， 附 例 ? 卷 11《 褐 一》: 

A.S R k A AF k KR AE, ARAA E, RERA A g A 
教 .白云 宗 等 会 ,一 应 左 道 筷 正之 术 ,或 隐藏 图 像 RER ARRE FEFE ARAR, AE 
者 绞 , 从 者 各 杖 一 百 , 流 三 千里 。 

原 广 :西方 弹 勒 佛 、 速 公 白 鞍 社 . 件 尼 尊 明 教 、. 释 氏 白 云 宗 是 四 样 。 

此 处 条 文 及 其 广 释 之 “ 尊 明教 ”, 沙 、 伯 认为 傈 明 尊 教之 误 , 见 Éd. Chavannes & P. Pelliot, 


“Un traité manichéen retrouvé en Chine, traduit et annoté ( Deuxième partie, suite et fin)” , pp. 368- 


369; RSR (E 2 BIT rh 125 , AER 95 ue TER 8 Wg sh hap aR S A). 98 。 其 他 学 
者 亦 多 以 为 然 ,引证 轩 径 行 改 之 。 明 尊 帮 中 国 摩 尼 教 最 高 神 的 称谓 ,时 人 耳熟能详 ,以 为 教 名 , 理 
所 当然 。 当 然 教 以 “ 尊 明 " 为 名 , 取 意 崇尚 光明 , 亦 未 当 不 可 。 不 通 ,检索 明 清 其 他 文献 , 提 到 禁止 
信奉 的 请 名 号 教派 中 , 均 作 明 尊 教 ,未 见 另 有 尊 明 教 的 用 例 。 当 然 不 能 绝对 排除 以 议和 传 就 的 可 
能 , 因 未 见 该 教 内 典 , 寻 存疑 。 
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列举 的 非法 活动 诸 表 现 , 其 实在 历代 官方 文献 所 指 斥 的 邪门 左 道中 ,多 
有 提 及 ; 华 化 摩 尼 教 或 亦 有 之 ,但 绝 非 其 独家 专 有 。 至 於 明 苯 教 的 教 
闵 、 组 织 、 礼 八 \ 活 动 地 域 等 等 ,多 年 来 似 未 见 有 新 资料 发 现 。 因 此 ,车 
据 既 往 已 征 引 的 记载 ,除了 教 名 可 疑 与 摩 尼 教 有 关外 ,实际 无 从 确认 其 
就 是 明教 的 替身 。 而 学 者 论说 该 教 即 摩 尼 教 ,不 外 是 在 “ 明 尊 ”二 字 做 
文章 。 当 年 沙 、 伯 的 考证 便 是 如 此 : 
此 明 尊 教 即 摩 尼 教 。 京 师 图 书馆 之 摩 尼 教 残 经 及 《老子 化 胡 
经 》, 内 称 摩 尼 发 明 使 。 明 使 , 明 尊 , 闵 相 近 也 。 由 是 观 之 ,十 四 世 
纪 末 年 , 摩 尼 教 在 中 国 , 尚 有 信徒 也 :1 
按 , 沙 、 伯 文章 最 初 发 表 於 1913 年 ,而 上 引 解释 摩 尼 称号 的 《 仪 略 》 上 
半截 ,由 已 在 1907 年 被 斯 坦 因 取得 六 人 藏 大 英 博物 馆 , 但 时 到 1923 
年 , 始 为 日 本 学 者 矢吹 庆 辉 和 石田 干 之 助 定性 为 摩 尼 教 经 典 。.! 2?) IN 
ik, Ë 5 PF 16 12 8 aB 8 38 Ez X == , MURA EERE E 
据 上 引 《 仪 略 》 的 解释 , 教 祖 摩 尼 的 称号 音译 为 “ 佛 夷 瑟 德 筷 处 旋 ”, 意 
译 为 “光明 使 者 ;另外 又 号 “ 具 智 法 王 ”,“ 亦 谓 摩 尼 光 佛 , 即 我 光明 大 
慧 无 上 医 王 应 化 法 身 之 办 号 也 ” ,他 是 “新 受 明 尊 清 滔 教 命 ”, 然 人 向 降生 
人 间 的 。 因 此 ,他 是 明 尊 的 使 者 ,而 不 是 明 尊 本 人 。 在 《下 部 识 》 中 , 明 
尊 一 词 凡 9 见 ,从 出 现 的 语 境 看 , 亦 断 非 指教 主 摩 尼 。 其 实 , 明 尊 一 词 
亦 见 於 沙 、 伯 法 译 的 京 藏 省 文 摩 尼 经 , 计 有 两 处 ,其 一 见 於 77 行 , 整 名 
如 下 : 
HAAA KKKA RE RERE AR, AFE 
德 、 咱 德 、 与 征 惠 明 ,如 是 十 三 ,以 像 清 泽 光 明 世 界 明 尊 记 验 。 
HEH 133 行 , 整 句 如 下 : 
《应 输 经 》 云 : 若 电 明 和 缴 等 身 具 善 法 ,光明 父子 及 滔 法 风 , 崩 於 
身 中 每 常 造 止 。 其 明 父 者 , 即 是 明 界 无 上 明和 尊 ; 其 明子 者 , 即 是 日 


( 1 )Éd. Chavannes & P. Pelliot, “ Un traité manichéen retrouvé en Chine, traduit et annoté 
( Deuxième partie, suite et fin) ” ‚p.366. XPA ARAR, 8 K 93 8 RAMT h 8309, 
JL 1838 95 88 ( Pš 3 R 88 E 35 REAR , H 97. 

( 2 )# B] Ri X: (20 世纪 敦煌 汉文 摩 尼 教 写 本 研究 述评 》, 见 段 文 供 主 编 《 敦 煌 学 与 中 国史 研究 
论 集 :纪念 琢 修 身 先 生 逝世 一 周年 》, 甘 肃 人 民 出 版 社 2001 年 版 ,页 430 -435。 
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月 光明 ; 泽 法 风 者 , 即 是 惠 明 。 
体味 这 两 句 , 亦 可 知 明 尊 即 明 父 , 乃 摩 尼 教 所 认为 的 最 高 神 。 当 然 ,由 
於 当时 没有 更 明确 的 漠 文 资料 参 证 , 沙 、 伯 的 误 释 自 属 崔 免 。 尔 后 ,学 
者 根据 上 揭 《 仪 略 》 的 解释 ,结合 西方 摩 尼 教 文献 ,已 确认 摩 尼 创 世 说 
中 有 关 光 明王 国 的 最 高 明神 ,在 汉文 摩 尼 教 经 中 称 羽 “ 明 尊 ”; 11 至於 
教 祖 摩 尼 确 有 明 使 之 称 ,但 显然 不 能 称 明 尊 。 不 过 ,无 论 明 尊 是 指 摩 尼 
还 是 指 摩 尼 教 的 最 高 神 ,该 词 无 疑 是 摩 尼 教 所 专用 , 沙 、 伯 据 此 而 把 明 
尊 教 直接 等 同 摩 尼 教 兹 非 没有 根据 ,这 一 看 法 因而 一 直 影响 中 国 摩 尼 
教 的 研究 。 
如 上 面 所 论 , 摩 尼 教 在 中 国 已 有 定名 , 唐 之 后 , 若 不 以 教 祖 之 名 称 
之 ,从 教义 礼俗 出 发 称 明教 亦 可 。 而 时 到 明代 HAKEN. LE 
何 氏 云 : “皇朝 太 祖 定 天 下 ,以 三 教 征 民 ,又 嫌 其 教 间 上 肖 国 号 , 按 其 
徒 , 毁 其 宫 。 户 部 尚书 郁 新 ,礼部 尚书 杨 隆 , 奏 留 之 , 因 得 置 不 周作 
管 《明史 》 的 太 祖 本 纪 及 相关 官员 的 传记 [2) 上 都 未 见 提 及 该 事件 , 明 律 
亦 没 见 有 明确 针对 明教 的 条文 ,但 明 初 曾 一 度 取缔 明教 ,这 应 当 是 事 
实 ,因为 有 宋 渡 《 芝 园 续集 》 卷 4《 故 歧 宁 和 本 和 经 历 能 府 君 幕 铬 》 为 证 : 
明年 改元 洪武 ,上 即 皇帝 位 , 凡 创 制 更 草 之 典 , 君 多 预 并。 上 
过 君 厚 ,每 字 前 而 不 名 。…… 温 有 邪 师 日 大 明教 , 造 饰 股 堂 其 侈 。 
民 之 无 业者 ,成 亡 之 。 君 以 其 葛 俗 防 世 且 名 犯 国 鲍 , 奏 煞 之 。 官 滩 
EMERARA. 
吴 哈 先生 首先 征 引 过 休 史 料 3) 王 见 川 先生 揣 此 而 进一步 考证 :事件 
的 主角 即 为 时 任 浙 江 安 察 司 依 事 的 能 鼎 。!4) WEE . BE SA NC) 
RELEF, MERANA ALAR ENZA, ERBAT., 
ERRIA 28 90 BJ 3k 2 E , B| 852 BJ 25 85 BJ 384 5 538 95.3) RERNE 


(1] 参 天 拙 文 《 摩 尼 的 二 宗 三 队 论 及 其 起 源 初探 》), 刊 《世界 宗教 研究 》1982 年 第 3 期 ,页 45 
-56; 修 订 稿 见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中 华 音 局 1987 年 版 ,页 12 -34; 训 北 淑 志 出 版 社 1997 年 
增订 本 ,页 12 -32。 许 地 山 《 摩 尼 之 二 宗 三 际 论 》, 刊 ( 燕 京 人 学报) 第 3 着 ,1928 年 ,页 383 -402。 

[2 《 郁 新 伟 》 见 (明史 》 卷 150《 列 传 第 三 十 八 》, 中 华 书 局 1974 年 版 ,页 4157 -4158。 

( 3 ] 爱 输 《 明 教 与 大 明帝 国 》, 见 《 读 史 荐 记 》, 页 268 。 

【4] 王 见 川 (从 摩 尼 教 到 明教 》 ,页 350。 

(5 《明史 》 卷 285《 列 传 第 一 百 七 十 七 ， 忠 闵 一 》 ,页 7417 - 7418, 
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Kuba Tani u S: 


目 ,予以 取缔 。 当 然 ,专制 统治 者 对 民 问 教派 的 取缔 ,实质 性 的 原因 未 
必 是 其 教 名 犯 国 号 ,而 是 如 上 面 已 讨论 的 ,是 其 对 专制 统治 是 否 有 现实 
或 汝 在 的 威 痢 。 明 太 祖 之 一 度 取缔 明教 ,实质 性 的 原因 自 当 在 此 。 摹 
读 所 云 的 * 君 以 其 茧 俗 眩 世 且 名 犯 国 号 , 奏 毁 之 ”, 就 已 透漏 这 一 点 。 
“ 欧 俗 胺 世 ” 是 实质 性 的 罪名 ,“ 名 犯 国 号 ”是 欲 加 之 罪 , 多 一 个 藉 口 耳 。 
请 看 缮 勒 佛 、 白 鞍 社 、 白 去 宗 等 名 号 ,与 国 号 何 涉 , 尝 不 照 樟 被 明令 取 
缔 。 户 部 尚书 郁 新 和 礼部 尚书 杨 隆 之 “ 奏 留 之 ” ,究竟 是 用 其 麻 理 由 ， 
健 管 资料 天 如 ,无 从 知道 ,但 照 理 当 著 眼 於 辨 清 “ 兽 俗 胺 世 ” ,而 且 结 果 
是 成 功 的 :“ 因 得 置 不 周 。” 明 代 的 官方 文献 未 见 有 明确 针对 明教 的 救 
令 , 亦 可 资 佐证 。“ 得 置 不 周 ” 的 明教 ,至 少 仍 在 泉州 一 带 活动 。20 tt 
纪 50 年 代 的 泉州 考古 , 除 找到 上 揭 何 氏 所 述 及 的 草 唐 石 讲 及 其 供奉 的 
摩 尼 佛 石雕 像 外 , 尚 在 讶 前 约 40 米 处 ,发 现 了 落款 正统 乙 丑 年 (1445 
年 ) 的 摩崖 石刻 一 一 “ 清 兆 光明 大 力 智慧 无 上 至 真 摩 尼 光 佛 ”16 大 
字 ,i11 这 “ 摩 尼 光 佛 ” 自 是 属於 何 氏 所 指 的 明教 。 公 然 勒 石 宜 传 ,说 明 
官府 瘟 不 迪 回 该 教 的 活动 。 新 近 草 讶 周遭 村 落 的 田野 调查 , 除 发 现 麻 
尼 佛 被 当 为 地 方 保护 神 一 境 主祭 祀 外 ,当地 民居 尚 有 供奉 其 偶像 
# 2) 文献 .考古 和 田野 调查 的 资料 证 明了 至 少 在 明代 ,明教 还 堂 而 
皇 之 地 在 泉州 活动 。 由 是 ,在 明代 ,明教 正 朔 尚 在 , 血 脾 尤 存 ,不 存在 著 
沙 、 伯 或 凋 承 的 先生 所 说 的 “其 教 又 一 变 而 为 明 尊 教 ”, 即 由 明 尊 教 取 
代 的 可 能 性 。 

新 近 张 君 淑 璃 借助 电脑 检索 古文 献 中 涉及 明 尊 教 的 条 目 , 兹 在 相 
应 古籍 中 一 一 查 对 。 其 间 有 的 既往 未 见 使 用 ,或 有 助 於 澄清 问题 。 

应 椰 (1493 一 1553)《 大 明 律 释义 》 卷 11, PS E 38 “ #£ (k BT 2 38 $Ë” 
人 条 下 所 作 的 释义 中 , 称 : 


[1 ] 其 与 唐 代 摩 尼 教 的 渊源 详 参 拙 文 《福建 明教 石刻 十 六 字 偶 考释 》, 见 抽 著 《中 古 三 吏 教 辩 
证 》, 页 5 一 32。 

(2 VAi R BI PE ak IS E Br), 页 24 - 26。 详 参 本 书 第 2 篇 《泉州 晋江 新 发 现 摩 尼 教 遗 迹 
Hi). 
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KAZHA BETER” , P| BB t FR Wu Bi 8 3 2 RA” 47 Š 
方式 的 套 语 。 上 揭 陆 游 《 老 学 项 笔记 》 卷 10 关於 明教 的 记述 ,已 经 隐 
含 著 这 种 指控 ;但 如 陆游 所 载 ,明教 人 已 加 自立 日 :“ 不 然 , 男 女 无 别 者 
RE ,男女 不 亲 授 者 为 明教 。 明 教 , 嫂 人 所 作 食 则 不 食 。 因 此 ,此 处 的 
“男女 修行 讲 戒 "不 足以 证 实 明 尊 教 即 明教 。 倒 是 下 半 甸 的 “ 奉 牟 尼 光 
佛法 ”, 或 与 摩 尼 教 有 关 , 缘 上 揭 《 仪 略 》 就 是 把 教主 摩 尼 称 为 “ 摩 尼 光 
佛 ”, 福 建 的 明教 石刻 也 勤 刻 * 摩 尼 光 佛 ” 这 一 称号 。 不 过 , 明 尊 教 用 的 
是 释 迦 件 尼 的 “ 件 ”, 而 不 是 “ 摩 ”。 这 普 非 刻 版 印刷 的 钳 误 ,因为 上 面 
的 讨论 已 提 到 宋代 有 ”" 件 尼 教 ”。 沙 、 伯 引证 的 4 大明 律 集 解 附 例 》 原 广 
亦 把 * 件 尼 ” 和 与 明 尊 教 连 在 一 起 , 明 尊 教之 奉 件 尼 光 佛 , 或 许 旨 在 暗示 
其 与 明教 或 摩 尼 教 的 微妙 区 别 。 假 如 应 模 所 云 的 明 尊 教 所 奉 的 “ 件 尼 
光 佛 法 " 确 与 明教 有 实质 性 关 傈 的 话 , 那 床 , fh 38 $ Vd 4E 88: h E ,以 " 博 
览 好 读书 " 见 称 的 后 理 何 乔 速 , 访 必 不 会 忽略 这 一 释义 。 更 有 ,假如 明 
尊 教 所 奉 的 “ 件 尼 光 佛 ”就 是 泉州 明教 徒 所 和 祭祀 的 摩 尼 光 佛 的 话 , 何 氏 
对 当时 流行 的 明教 是 那 庆 清楚 ,来 龙 去 脾 及 现状 都 记述 得 那样 细 级 , S 
会 对 其 与 明 尊 教 "的 因缘 , 焦 字 不 担 。 这 至 少 默 证 在 何 氏 心目 中 ，“ 明 
FPO RAEADR. 

从 张 君 所 检 得 的 史料 中 , 尚 可 发 现 大 清 律 继 承 前 朝明 律 “ 禁 止 师 
巫 那 术 "这 一 条。 清 代 诸 多 相关 的 法 律 文献 , 自然 亦 少 不 了 照 点 明 尊 
教之 名 ,诸如 三 泰 修 《大 清 律 例 》、 沈 之 奇 《 大 清 律 辑 注 》、 醉 人 多 腊 《 读 例 
存疑 》、 周 萝 熊 《 合 例 判 麻 云 集 》 等 丝 然 ;由 是 ,造成 一 种 错觉 ,仿佛 时 至 
清 代 , 明 尊 教 逮 相当 活 中 似 的 。 但 事实 上 , 明 尊 教 闻 不 像 白 茵 教之 类 那 
样 案 例 办 多 ,迄今 鲜 见 有 学 者 能 举 出 可 以 确认 的 明 尊 教 个 案 。 清 人 苹 
允 异 (1820 一 1901 ) 的 《 唐 明 律 合 编 》, 对 明 律 “禁止 师 巫 邪 术 ” 人 条 有 如 下 
“4R”: 

师 者 ,即今 行 法 之 人 称 法 师 者 ; 巫 者 , 降 神 之 人 ; 端 公 太 保 , 男 


(1J[ 明 ] 应 植 《大 明 律 释 闵 》, 明 嘉靖 三 十 一 年 刻本 ;收入 《 绩 修 四 库 全 书 》, 史 部 ,第 863 册 ， 
页 89 上 。 
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RERE RTESA, EERBARE 
“HAARR ,不 并 有 习 之 者 "这 一 敌 释 ,意味 著 至 逻 在 薛 多 异 编 书 
年 代 , 明 尊 教 已 名 存 实 亡 。 

即便 在 明代 ,在 诸多 延 引 "禁止 师 巫 那 术 "条文 的 判例 中 ,其 实 亦 
很 瓜 确 认 犯 案 者 有 明 尊 教徒 。 如 明 朱 变 元 (1566 一 1633)《 少 师 朱 襄 才 
公 督 蜀 朴 草 》 卷 9, 有 天 管 四 年 (1624) £ j Z= B E383E E “3816138 
琉 ”, 内 有 判决 案 调 云 : 

een EESTE LEII AFE, ELR ELLET 

AHA HEHHE EALE, ARARE ÉE, REA 

梧 \ 周 文忠 、 范 廷 智 王 起 、 张 明 清 、 李 尚 绩 , 俱 依 局 王 时 和 从 律 ,各 极 

一 百 , 流 三 千里 , 免 其 徒 杖 ,发 口外 局 民 ……21 
所 云 案件 是 发 生 在 蜀 地 , 按 明 律 “禁止 师 巫 那 术 "人 条 治罪 ,但 观 整 个 案 
情 , 一 干 人 犯 与 明 尊 教 实 无 关 人 条。 由 是 ,实际 上 ,对 於 明代 明 尊 教 的 活 
动 具体 情况 ,特别 是 地 域 范 围 ,我 们 昔 乱 所 知 。 不 过 ,我 们 已 确认 福建 
是 明教 的 根据 地 ,时 至 明代 ,当地 明教 尚 在 合法 活动 。 福 建 向 以 “ 信 彼 
恶 , 重 淫 礼 "著称 , 自 20 世纪 80 年 代 以 来 ,当地 学 者 对 历代 福建 宗教 ， 
尤其 是 民间 宗教 信仰 秘密 会 社 广 为 研究 ,著述 甚 园 ,但 迄今 未 并 曾 有 
明 尊 教 活动 的 痕迹 。 温 州 亦 曾 是 明教 活动 的 重要 地 区 ,当地 学 者 也 很 
关注 明教 的 研究 ,成 绩 斐 然 ,同样 亦 未 见 有 明 尊 教 的 文献 或 考古 发 现 。 
由 是 联想 到 宋代 演 海 地 域 的 “ 噢 菜 事 魔 ”运动 ,文献 记载 的 各 种 名 号 孝 
派 五 花 八 门 , 独 未 见 有 明 尊 教 者 ,我 们 不 得 不 怀疑 明 尊 教 与 演 海地 域 的 
明教 存在 有 甚 放 实 质 性 的 联 紧 。 据 此 ,笔者 认为 ,所 谓 明 尊 教 , 很 可 能 
是 在 元 末 社 会 极度 动 落 的 时 期 , 某 些 凯 世 英雄 借 钱 传 世 的 某 些 摩 尼 教 


[1 区 清 ] 薛 多 异 《 唐 明 律 合 编 ， 明 律 卷 第 十 一 . 礼 律 一 % 禁止 师 焉 那 术 ” 休 ,民国 退耕 堂 徐 
氏 刊 本 ,商务 印 书 馆 民 国 25 年 (1936) 版 , 卷 9, 页 151 -152。 

[2 区 明 ] 朱 变 元 4《 少 师 朱 说 圾 公 督 蜀 疏 草 》, 清 康 黑 五 十 九 年 朱 人 龙 刻 本 。 网 《四 库存 目 状 
书 》, 史 部 ,第 65 册 , 诗 和 鲁 书 社 1996 年 版 ,页 301 下 。 
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BR IR ASE L SF 、. 哆 水 之 类 的 左 道 那 术 一 道 被 禁止 , 则 至 少 表明 该 
教派 即便 和 与 摩 尼 教 有 关 , 那 亦 是 效法 那 种 秘密 结社 式 , 而 非 夺 院 修 持 
式 。 由 於 资料 关 如 ,各 人 尚 无 从 评估 该 教派 究竟 吸收 、 炮 合 或 改造 摩 尼 
教 的 多 少 成 分 ,但 无 论 如 何 , 吾 人 不 宜 简单 化 ,以 其 名 称 有 摩 尼 教 的 味 
道 ,而 将 明教 与 明 尊 教 课 一 等 号 或 入 号 。 


4.8 “ 师 氏 法 ”辨析 


以 往 学 界 或 认为 福建 明教 最 后 改名 为 “ 师 氏 法 ”, 其 根据 即 为 上 所 
过 儿 何 氏 文 字 的 最 后 一 名: 
今 民 间 避 其 术 者 行 符 呢 名 师 氏 法 不 甚 显 云 
由 於 古 汉语 的 特点 ,就 这 一 句 18 字 , 依 各 人 的 理解 ,是 可 以 有 多 种 
句点 方式 的 。 至 於 谁 家 句点 可 靠 、 正 确 , 实际 与 句点 者 的 古 汉 语 程度 无 
甚 关 傈 ,倒是 取决 於 对 相关 背景 资料 的 认识 。 句 点 不 同 , 释 读 可 能 就 不 
同 ;但 即便 句点 一 样 ,理解 亦 可 能 有 差 。 对 这 18 字 的 句点 , 陈 垣 先生 的 
点 断 作 : 
今 民 间 习 其 术 者 , 行 符 呢 ,名 师 氏 法 ,不 甚 显 云 of11 
而 雇 门 大 学 校 点 本 则 为 : 
今 民 间 习 其 术 者 , 行 符 呢 ,名 师 氏 ,法 不 甚 显 云 ?1 
但 两 家 都 没有 就 文字 内 容 提 出 交 释 , 故 和 无 从 进行 比较 讨论 。 目 前 对 这 
18 个 字 有 不 同 关 释 者 ,就 笔者 阅读 所 及 , 鞭 以 法 国 江 学 家 伯 希 和 与 中 
国史 学 家 吴 蛤 教授 为 代表 。 
伯 希 和 《福建 摩 尼 教 遗 趾 ) 把 一 句法 译 为 : 
A présent, dans le peuple, ceux qui suivent les pratiques des 


[ manichéens ] se servent de formules d incantation qu on appelle “rec- 


(1) 陈 垣 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》, 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 > 第 1 集 , 页 368。 
(2)( Jr 8 (BJ. F 172。 
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ette du maitre” ( ?) ; ils ne sont pas trés en vue.[ 1) 

如 果 把 这 句法 文 直 译 成 汉文 , 似 可 作 : "当今 ,奉行 ( 摩 尼 教 ) 的 人 使 用 
A Š ° BBS Ba Jy O) B9 450 ; fb 43 36 ER 858.” 

泌 承 钩 先 生 汉 课 伯 文 时 ,根据 伯 氏 上 引 的 法 课 , 把 该 句点 断 为 “ 今 
民间 习 其 术 者 , 行 符 呢 名 病 氏 法 ,不 甚 显 云 ?1 显然 符合 伯 氏 对 这 名 
话 的 理解 。1998 年 华裔 学 者 刘 南 强 (Samuel N. C. Lieu) 教 授 的 《中 亚 
和 中 国 的 摩 尼 教 》 一 书 , 把 何 氏 “华表 山 ” 人 条 下 全 文英 译 , 他 将 这 18 个 
sas PS: 

At present those among the people who follow its ( Manichaean ) 
practices use formulas of incantation called “The master’s prescripi- 
tion”, (but) they are not much in evidence.! 3) 

从 这 句 英 译 看 , 刘 氏 对 这 18 字 的 理解 一 遵 伯 氏 , 英 译 时 很 可 能 是 参照 
伯 氏 的 法 译本 。 

就 “ 师 氏 法 "一 词 , 伯 氏 把 其 意译 为 “recette du maitre” ,不 过 是 为 
了 使 西 人 理解 而 很 勉强 的 意译 。 他 对 这 一 意译 显然 地 不 放心 ,所 以 用 
HRI (WISE ,同时 加 了 个 广 释 : 

师 氏 法 未 详 。《 志 雅 堂 杂 钞 》 卷 下 苇 十 八 世 纪 末 年 符 员 一 条， 
W Z 48 58 U ; R Fe 35 R 3: ARY A “ 48 28 sË 2 Bj 3 B wh WF” — SË , Bf 
氏 法 疑 此 类 也 4) l 

1A 538 — šE 3% , 8 3 BJ tE “ Bip S zÉ ” BJ 4 #8 , IE E E — zb 3 BH fib FE 85 IS 
法 目 为 符咒 的 一 种 , 即 界定 为 一 种 符 忠 的 名 称 。 

R, FSU , 酵 书 一 般 解 释 惊 ”“ 符 逢 和 "8 辑 语 "的 合 称 ” 。“ 符 敌 " 原 

为 道教 所 特有 ; 至於“ 咒语 ” ,古代 世界 各 种 宗教 ,包括 原始 宗教 ,往往 


(1JP. Pelliot, “Les traditions manichéennes au Fou-Kien” , p. 207. 

( 24835 08 RESOR E EPORA) , R AR 29 ES (T 3 PS Me E ph 5 BR 38 JUSS) ,页 
131, 

( 3 JSamuel N. C. Lieu, Manichaeism in Central Asia and China, NHMS XLV , Leiden: Brill, 1998 
p.195. 

( 4 )Pelliot , “Les traditions manichéennes au Fou-Kien”, p. 207. 8| XB ARAR SESAR 
ER J a RIN) ,页 139, 广 47, 


都 用 语 ,学 者 的 研究 已 证 明 摩 尼 教 亦 不 例外 J1】 但 在 古籍 中 “ 符 
名 "往往 是 作为 道教 的 专用 术语 使 用 , 闻 成 为 道教 醇 书 的 条 是: 
谓 符 命 咒语 之 法 。[ 汉 天 师 世 家 ] 张 道 陵 天 上 师 , 教 民 信奉 黄 老 

之 道 。 常 以 符 狠 治 病 , 有 病 者 使 饮 符 水 即 钝 ! FARR, EER 

m 21 
何 氏 所 认 知 的 符 吕 , 当 应 属於 常见 的 道教 乞 团 的 符 吕 。 就 符 籍 而 言 , 粘 
良 图 先生 的 田野 调查 ,已 证 明 草 唐 及 其 周遭 迄今 尚 流行 著 摩 尼 佛 的 符 
夭 , 闻 取 得 二 符 一 夭 的 样本 ( 见 本 书 图 版 2.5a)。 第 一 张 符 握 云 计 为 
“ 安 摩 尼 以 里 奉 ” ,是 否 如 此 , 尚 有 待 符 敌 专 家 考证 ;第 二 张 符 则 未 明 。 
至 於 夭 , 刻 以 “ 摩 尼 栗 光 佛 ”之 像 , 依 御 者 看 ,其 艇 状 显 然 脸 胎 於 草 讶 麻 
尼 座 像 , 八 管 细 察 两 者 也 多 有 不 同 。 此 外 ,该 第 尚 刻 有 ”镇 宅 平安 "4 
F RREME?) 这 3 张 符 短 的 模式 显 与 道教 相 类 。 至 旗 
其 版 本 源 自 其 麻 朝 代 , 则 尚 有 待考 证 。 但 无 论 如 何 ,该 等 符 知 的 存在 佐 
证 了 何 氏 所 言 不 虞 。 而 草 唐 旁 摩崖 石刻 的 “ 清 漂 光 明 大 力 智慧 、 无 上 
至 真 、. 摩 尼 光 佛 ”16 个 字 , 据 田 野 调 查 的 资料 ,当地 村 民 把 其 作 死 语 
HO 该 16 字 的 元 明石 刻 ,在 福建 已 有 3 处 发 现 ( 见 本 书 图 版 2.7a， 
2.7c,2.7d) ,1 说 明 其 曾 被 广 为 勒 刻 , 很 可 能 被 相信 和 赋 有 某 种 神力 , 具 
有 咒语 的 功能 。 其 作为 缉 语 ,显然 与 道教 的 影响 分 不 并, 其 问 “ 和 无 上 至 
真 ”4 字 ,无疑 就 是 脸 胎 於 道教 经 典 4 5 这 16 字 名 语 看 来 是 最 为 流行 ， 
而 且 公 天 ;当然 ,也 许 迁 有 一 些 秘密 流行 不 发 外 人 所 知 的 。 

道教 的 符咒 ,关乎 巫 术 。 本 非 摩 尼 教 所 固有 ,中 亚 摩 尼 教 就 有 ”不 
行 那 道 巫 术 ”之 明确 戒律 .7) 摩 尼 教 初 人 中 国 时 , 亦 鲜 见 有 这 方面 活 
动 的 记载 。 上 面 提 到 的 《 稽 神 录 》 所 载 明 教 肛 鬼 事 , 靠 的 是 本 教 经 典 的 


1 ) 参 关 徐 文 堪 、 忆 小 鹤 《 摩 尼 教 “大 神 儿 "研究 一 一 帕 提 亚 文 书 M1202 再 考释 》, 载 《 史 林 》 
2004 年 第 6 期 ,页 96 -107。 

[2 ] 李 叔 逮 《道教 大 坪 典 》, 浙 江 古 籍 出 版 社 1987 年 影印 版 ,页 502 - 503, 

3 ] 详 参 本 理 第 2 篇 人 泉州 晋江 新 发 现 摩 尼 教 遗迹 辨析 》。 

4 ] 详 参 本 书 第 2 篇 《泉州 晋江 新 发 现 摩 尼 教 遗迹 辨析 》。 

5 ] 详 参 拙 文 《福建 明教 十 六 字 偶 考释 》, 见 拙 著 《 中 古 三 更 教 辩证》, 页 5 -32。 

6 )] 详 参 拙 文 《福建 明教 十 六 字 偶 考释 》, 见 拙 著 《 中 上 古 三 坎 教 辨证 》, 页 5 -32。 

(7)I.P. Asmussen, X” āstvāänīft. Studies in Manichaeism, Copenhagen, 1965 ,p. 195. 
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法 力 ,而 不 是 道教 式 的 符 吕 1) 这 至 少 默 证 时 至 五 代 , 明 教 尚 未 广 为 
流行 符 吕 之 术 。 足 见 符 咒 之 术 本 与 摩 尼 教 无 缘 。 到 了 宋代 ,由 於 摩 尼 
教 华 化 益 深 ,特别 是 向 道教 和 其 他 本 土 民间 宗教 靠 扩 ,其 逐步 接受 本 土 
信仰 的 符咒 术 , 自 属 顺 理 成 章 之 事 。 

按 ,福建 宗教 之 庚 杂 , 案 所 周知 。 明 清 之 降 ,不 惟 道教 .佛教 广 为 流 
行 ,更 有 各 种 民间 信仰 、 带 有 宗教 色彩 的 秘密 会 社 ,多 如 牛 毛 。 各 门 各 
派 自 有 相应 的 符 吕 , 形 形 式 式 ,不 一 而 足 。 伯 希 和 把 何 氏 的 话 理 解 为 当 
今 民 间 传 习 明 教之 术 者 ,流行 某 一 门派 ( 师 氏 ) 符 物 , 当 然 不 悖 当时 历 
史 的 可 能 性 。 不 过 , 照 伯 氏 的 理解 ,该 18 = BS Bh Br XË 14 RE An 28 78 95) 36 
生 的 译文 那样 : 今 民 间 习 其 了 术 者 , 行 符 呢 名 师 氏 法 ,不 甚 显 云 。 这 几 
然 可 以 读 通 ,但 总 令 人 感到 有 点 葡 扭 ,不 如 陈 垣 先生 “ 今 民间 习 其 术 
者 , 行 符 骂 ,名 师 氏 法 ,不 甚 显 云 " 那 样 点 断 ,语气 更 顺 ,合乎 古人 的 表 
REH. BRIE BB JC fE $ KE Bib a B5 4 IBI , š Ya E 3E W aB AS (8 8 s 
A J 5| E Boka IH RL. nye, Ese (8 S B) Bh T pü sr , Py 28 BE 
锡 证 实 明 代 福 建 曾 流行 一 种 名 日 “ 师 氏 法 "的 符咒 了 术 。 伯 氏 当 然 明 白 
这 一 点 ,因而 在 广 释 中 ,和 疑 “ 师 氏 法 "为 《 志 雅 堂 杂 钞 》 所 载 的 “ 揭 廊 
吧 ”, 陆 游 所 云 的 “明教 揭 访 壳 "之 类 ,这 畦 竟 纯 属 推测 之 词 ; 而且 ,如 上 
面 已 质疑 的 , 揭 谤 斋 与 明教 有 何 关 傈 ,迄今 尚 无 从 证 实 。 

吴 输 先生 普 未 专门 对 这 18 FETAR AE, WEH 1940 年 发 表 的 
《明教 恒 大 明帝 国 》 中 微 引 之 。 至 於 在 此 之 前 ,他 是 否 读 过 上 揭 伯 氏 的 
文章 ,笔者 尚 不 清楚 ;但 他 的 理解 显然 里 伯 氏 有 差 , 兹 转录 有 天文 字 如 
F: 

HAZARA RELER RAN. j 2 B 3 H 

38 + kje 0. BLR 4 S Kik. NKA. MHKXiE: 

“$ KR 8 ROM 418.4 t K 3k. TERZ. O] 
根据 吴 输 先生 的 这 段 话 ,他 是 把 “ 师 氏 法 " 当 羽 明代 福建 明教 的 一 个 新 


[1 )] 从 宗教 学 的 角度 考察 ,各 种 宗教 的 信徒 , 除 相 信 咒 语 外 ,一般 亦 自信 本 教 的 经 典 具 有 非凡 
的 神力 ,请 念 本 教 的 经 典 就 能 产生 奇迹 ,化险为夷 ENEE t 3 W 38 S. 
[2 ] 吴 输 《 明 教 与 大 明帝 国 》, 见 氏 著 《该 史 审 记 》, 页 268。 
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称 亩 ,而且 不 是 别人 对 该 教 的 改称 ,而 是 该 教 自己 易 名 ; 亦 就 是 说 ,“ 师 
氏 法 " 背 非 当时 流行 的 某 种 符咒 术 法 的 名 称 。 

吴 险 先生 的 这 一 解读 似乎 也 影响 到 和 后 理学 者 ,上 揭 王 见 川 先生 的 
《从 摩 尼 教 到 明教 ) 一 书 就 写 道 ， 

崔 然 明教 在 明代 没有 合法 存在 ,但 也 没有 被 专 立 休 文 禁止 。 

在 地 方 官 及 士 人 的 眼中 ,明教 莫不 等 於 《 明 律 》 上 禁止 的 “ 明 苯 

教 "。 由 认 这 个 认 知 上 的 误差 ,让 他 们 各 并 了 官 骞 的 追查 ,可 以 默 

默 的 活动 , 建 堂 立 碑 。 可 是 ,时 间 逐 渐 计 这 个 派别 式微 ,万 层 年 间 
此 处 论 者 显然 认为 明代 的 明教 改名 称 “ 师 氏 法 ”。 

上 面 伯 氏 与 吴 输 先生 对 18 S R BR 00 Z A, EEEN AMR 
"BOE EH yt. 0845332 É 3003838 8 88 , MER 
蛤 先生 这 一 解读 亦 未 必 稳妥 。 如 果 单 从 字面 上 来 判断 , 吴 蛤 先生 的 解 
读 自 可 成 一 家 之 言 ;但 如 果 结 合 文献 相关 的 敏 述 ,更 有 和 从 宗教 传播 史 的 
角度 考察 ,我 们 便 可 发 现 其 间 不 乏 可 质疑 之 处 。 

其 一 , 据 上 揭 何 在 束 所 述 ,明太 祖 叭 曾 “ 以 三 教 范 民 ,又 嫌 其 教 门 
上 逼 国 咏 "而 对 明教 迫害 ,“ 扩 其 徒 , 毁 其 宫 " ,但 后 来 由 於 “ 卢 部 尚书 邦 
新 ,礼部 尚书 杨 隆 奏 留 之 , 因 得 置 不 周 ” ; 亦 就 是 讼 ,对 明教 的 迫害 已 到 
一 段落 ,明教 在 这 种 形势 好 转 的 情况 下 ,何以 还 要 自 改 本 教 的 名 称 , 训 
“BJ” 80“ BB” 98? 

3— , 858 8838 80 35 fE FS “ 8238 £ pk” Tri 32 B| À B 338 , IR 2 
文 所 讨论 的 18 个 字 , 以 “ 今 ” 字 开始 ,上 则 表明 所 记 之 事 乃 何 氏 本 人 所 耳 
MERKA ,而 不 是 依据 辊 转 传 抄 的 第 二 手 或 第 三 手 的 文献 资料 ,不 存在 
“ 授 据 "有 误 的 问题 。 如 果 当 时 他 所 见 到 或 所 匠 说 的 明教 已 经 改名 换 
姓 , 这 是 件 大 事 ,其 既然 专门 介绍 明教 的 历史 ,对 此 当 应 有 明确 记录 , 记 
载 时 恶 应 作 “ 今 该 教 易 名 师 氏 法 ,民间 习 其 术 者 , 行 符咒 ,不 甚 显 云 "之 
类 ,不 会 是 含 含糊 糊 一 笔 带 过 。 

其 三 ,如 本 文 前 面 所 指出 ,宗教 徒 对 於 本 教 的 称谓 是 很 奢 肃 的 ,如 


[1] 王 见 川 人 从 摩 尼 教 到 明教 》 ,页 352。 
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-:. 5.7... a.m. 


ATR RAH- 


明教 徒 竟然 把 本 教 名 称 改 为 “ 师 氏 法 ” ,即便 不 是 数 典 忘 祖 , 亦 是 无 根 
之 名 ; 缘 “ 师 氏 "之 谓 , 既 与 教主 名 字 和 无 关 , 亦 与 教义 乱 涉 。 

其 四 ,上 揭 粘 良 圈 先 生 对 泉州 普 江 地 区 的 田野 调查 ,证 明 当 地 乡 民 
称 草 庵 供奉 的 石雕 佛像 为 摩 尼 佛 、 摩 尼 公 或 摩 尼 光 佛 , 绝 无 “上 师 氏 佛 ” 
ZRO 现存 石刻 及 万 年 考古 发 掘 的 遗物 亦 未 见 有 “上 师 氏 "之 类 的 字 
样 。 如 该 教 已 改称 “ 师 氏 法 ”, 当 应 有 迹 可 循 。 

鉴 於 以 上 4 点 理由 , 云 明 代 福 建明 教 已 改名 “上 师 氏 法 "之 询 , 若 没 
有 新 资料 的 发 现 , 惟 以 上 述 《 阅 书 》 这 一 名 不 太 明 晰 的 话 为 根据 ,看 来 
未 必 可 以 采信 。 相 比 之 下 ,倒是 伯 希 和 的 解读 似乎 更 合 选辑 。 

既然 吴 输 先生 对 这 句 话 的 解读 值得 质疑 者 有 4 人 条 之 多 ,而 伯 氏 的 
理解 亦 非 十 全 十 美 ,这 就 意味 著 就 该 句 的 理解 尚 有 期 酌 的 余地 。 笔 者 
是 偏向 陈 . 吴 两 位 前 缆 对 该 18 字 的 点 断 的 ,认为 其 更 符合 古 汉语 的 习 
惯 。 不 通 , 正 如 上 面 所 已 指出 ,同样 的 句点 也 是 可 以 作出 不 同 的 解读 
的 。 笔 者 认为 , 按 陈 . 吴 氏 的 点 断 ,根据 古 漠 语 的 语法 ,该 句 的 “名 " 字 ， 
作为 动词 ,其 施 动 者 ,可 以 是 第 三 者 。“ 病 氏 法 "之 称 , 应 是 出 自 时 人 。 
由 於 当时 传习 明教 之 人 行 符 死 之 术 , 故 时 人 称 之 为 师 氏 法 。 和 从 何 氏 的 
行文 看 “上 师 氏 法 "这 一 称谓 的 出 现 是 果 ,而 行 符咒 之 术 是 因 。 如 果 习 
明教 之 人 没有 行 符咒 之 术 ,就 不 存在 被 称 为 师 氏 法 的 问题 。 因 此 ,对 师 
氏 法 一 名 的 解读 ,自然 要 从 行 符 咒 之 了 术 这 个 方面 去 寻找 。 

按 ,古代 士 人 从 儒家 的 角度 看 ,往往 把 符 死 与 巫 术 目 为 同类 ,而 巫 
又 常常 与 师 相 联 紧 ,成 语 有 “上 师 巫 收 术 "者 , 谓 “ 巫 现 惑 人 之 那 术 
tg” (2) 而 上 面 已 指出 ,大 明 律 就 有 "禁止 师 巫 那 术 "之 人 条 ,人 条 下 所 列 
的 “ 书 符 、 吕 水 ”, 正 好 可 与 泉州 明教 徒 之 “ 行 符 咒 ”者 对 号 入 座 。 因 此 ， 
“ 师 氏 ”之 “ 病 ” , 令 人 首先 联想 到 的 应 是 “ 师 下 ”的 “ 师 ”。“ 行 符咒 ”的 
明教 徒 , 当 然 对 此 应 更 敏感 ,不 会 以 “ 师 氏 ”自命 。 是 故 , 日 “ 师 氏 ”, 日 
“MRA”, 应 是 第 三 者 对 当事者 的 指称 。 另 外 ,符咒 与 占卜 .星相 等 活 
动 实际 也 是 同类 ,而 对 从 事 占 卜 、 星 相 职 业 之 类 的 术士 ,古代 亦 有 以 


[1 ) 粘 良 图 《 摩 尼 教 信仰 在 晋江 》, 真 24 -26。 
(2) 参阅 (中 文大 醉 典 ) 第 11 册 , 训 湾 中 国文 化 研究 所 1956 年 印行 ,页 257。 
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“MA” BEZAT 这 些 只 要 通过 电脑 检索 相关 数据 库 , 即 多 可 找到 ， 
不 装 。 如 是 ,古人 对 从 事 今 人 视 为 迷信 职业 者 之 称谓 ,多 冠 以 “ 师 " 字 。 
那 麻 , 时 人 把 明教 之 符 叶 行为 以 “ 师 氏 法 " 称 之 ,似乎 就 不 是 无 根 之 名 。 
从 纯 语 言 学 的 角度 , 师 氏 是 个 中 性 名 词 ,站 无 襄 贬 ;历代 也 不 乏 以 “ 师 
氏 " 作 为 专 有 名 词 者 . 2) 根据 上 揭 何 氏 的 记载 , 兹 币 之 其 他 文献 ,可 以 
说 ,在 元 、 明 时 代 ,福建 ,特别 是 泉州 地 区 的 民间 心目 中 ,明教 徒 的 形象 
一 直 是 较为 正面 的 。 因 此 ,时 人 对 他 们 从 事 符 响 的 宗教 行为 ,客气 地 称 
之 为 “ 师 氏 法 ”, 应 不 悖 民情 。 不 过 ,更 有 一 种 可 能 性 是 :传习 明教 的 人 
ITR IEZI ,行为 本 身 与 道士 相似 ,因而 在 时 人 眼 事 ,把 他 们 划 人 道士 
一 类 。 据 温州 文博 方志 专家 林 顺 道 先生 惠 示 ，“ 当 地 有 道教 派别 称 * Bl 
公 … 应 属 间 山 派 ,明代 从 福建 传人 平阳 ”。 粘 良 图 先生 的 田野 调查 , 亦 
证 明 当 地 把 道士 称 为 “ 师 公 ”。 粤 地 民间 亦 常 称道 士 为 “ 病 公 ”。 如 果 
从 这 个 角度 考虑 ,我 们 也 就 不 必 刻 意 去 寻找 一 个 固有 的 “ 师 氏 法 ”, 来 
与 福建 明教 对 号 人 座 。 该 词 实 际 就 是 当时 泉州 人 对 那些 行 符 响 之 术 的 
明教 徒 的 专 称 ,而 这 一 称谓 不 过 是 与 当地 ”“ 师 公 ” 联想 的 产物 ,认为 披 
等 属於 “ 师 公 ” 那 一 类 的 门派 。 

总 之 ,笔者 认为 泉州 明教 徒 自 改 教 名 为 “ 师 氏 法 "是 不 大 可 能 的 。 
至 於 “ 师 氏 法 ”的 解读 ,如 果 未 能 确认 名 日 “ 师 氏 ”或 “ 师 氏 法 ”的 符咒 
术 的 存在 ,上 则 上 述 拙 见 或 可 聊 备 一 讼 。 


4.9 结语 


唐 代 经 由 中 亚信 华 的 波斯 Manichaeism ,最 初 以 靡 尼 教 作 轧 本 教 的 
华 名 ;而 合 华 化 ,以 明教 自命 ,这 两 个 芋 名 均 为 朝野 所 通用 。 明 教 作 为 
摩 尼 教 在 华 的 黑 名 ,是 一 个 地 地 道道 的 华 化 名 称 ,该 名 称 的 流行 应 在 唐 


(1)* 师 人 ”,“ 指 占卜 、 星 相等 术士 ” , 详 参 《汉语 大 词典 》 第 3 卷 相 应 词 条 ,汉语 大 词典 出 版 社 
2001 年 版 ,页 716。 

(2】 师 氏 " 作 为 周 代 官 名 之 一 ，“ 掌 辅 于 王室 ,教育 贵族 子弟 及 朝 仪 得 失 之 事 ”，“ 亦 指 学 官 或 
教师 ”, 又 “ 指 撕 育 古代 贵族 女子 普 教 授 其 女 德 者 "。( 详 参 《 漠 语 大 词典 ?第 3 卷 ,页 717。) 此 外 ， 
蒙 何 方 廊 先生 惠 告 ,大 陆 的 气功 流派 亦 有 名 日 “ 师 氏 "者 , 乃 旗 名 春秋 痛 国 乐师 师 暑 所 创 。 举 一 反 
三 ,类似 的 例子 谅 必 不 少 。 
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ul Tasta tusa: 


会 昌 宗 教 迫 害 之 后。 

学 界 所 认为 的 摩 尼 教 诸多 其 他 称谓 中 ,大 概 惟有 和 与 教主 诞生 地 相 
PERH RRE” R RRA” TE ZA., HAAR aN ,请 如 宋代 “ 响 
菜 事 魔 "“ 妖 幻 那 人 ”之 类 的 叫 法 , EED Hy SF 51 ma EE R R 
钵 组 织 的 琶 称 ,在 官方 心目 中 , 摩 尼 教 当 然 是 包括 其 中 ,但 实际 则 北非 
单 指 该 教 。 宋 代 之 “二 裙子 ”、“ 牟 尼 教 ”“ 四 果 ”“ 金 刚 神 ”“ 揭 廊 弯 ” 
等 名 号 下 的 价 体 组 织 , 可 能 吸收 、 效 法 摩 尼 教 的 某 些 成 分 ,但 不 大 可 能 
是 直接 脸 胎 於 该 教 。 至 於 传 统 认为 明代 的 明 尊 教 就 是 明教 ,实际 只 是 
就 名 字 的 推测 ,两 者 之 问 即 便 有 联 权 ,也 不 能 替代 。 此 外 ,或 认为 福建 
明教 最 后 易 名 为 师 氏 法 , 则 可 能 是 绿 於 原始 文献 表述 欠 明 晰 所 导致 的 
误会 。 

摩 尼 教 自 其 东 渐 以 来 ,就 一 直 因 应 东方 社会 的 人 文政 治 环境 而 自 
我 变量 。 本 文 所 考察 的 名 称 变 化 , 界 况 只 是 变 昊 的 表象 ;而 更 实质 的 变 
里 ,是 其 行为 方式 与 中 国 传统 宗教 或 主流 宗教 的 靠 扩 和 融合 。 就 涉及 
中 国 摩 尼 教 的 各 种 称谓 ,我 们 在 考察 时 ,必须 注意 识别 究竟 是 摩 尼 教 自 
身 华 化 而 产生 的 办 名 ,抑或 是 他 人 冒 用 摩 尼 教 某 些 术 语 或 吸收 其 某 些 
成 分 而 创立 的 新 教派 。 和 后 者 中 然 与 摩 尼 教 也 不 无 联 又 ,但 只 能 看 成 是 
受 摩 尼 教 影响 的 门派 ,而 不 是 摩 尼 教 本 身 巡 变 的 产物 。 重 视 彼 等 之 间 
的 联 权 和 区 别 ,谨慎 地 使 用 彼 等 相应 的 文献 或 实物 资料 ,对 於 准 确 地 认 
识 摩 尼 教 的 华 化 及 最 后 消亡 的 压 程 ,无疑 是 必要 的 。 


(本 篇 初 刊 香港 《九州 学 林 》2007 年 春季 5 卷 1 期 ,页 180 -243。) 


5 李白 《4 上 零 乐 ) 景 教 思 想 质 疑 


5.1 问题 的 提出 


《上 去 乐 ) 是 李白 乐府 诗 中 著名 的 一 首 , 全 诗 如 下 : 

ERZE, HHM KEAR, ERAT EAR, RA 
HR. FSSSS IO KEFFA., HAET, EREL 
Bo TARAN, 36 ah. KUIZE, u J X Bz 
ZA MARET, AERAR. Z R H J Wk W%,$85 X 383 K 
Ro ERREA, MRFRA., BMS d ,.N ES FA. WERK 
B. Rk rapa. ATTE, U a A h K? TEREK, 
X33833. M R3 £$, ENW EK. FAAEE, FM 
Mo ETAZ, ERARE. FALET, B K MK KO rk më UH 
H, RARER. S K 3k. NM H LR. ARER, X E 
EME., ERF, AAMA., EZHER, RARER. WRA 
# ERRT. EAR, RAM KER, AAH KEPREK 
Fo FEA, RER, KIR, EU. XTALLAT-—B#Ë B, 
MERL 


作为 一 首 乐府 诗 ,学 者 自 多 从 文学 的 角度 进行 探讨 评论 ;不 过 ,把 其 作 
为 宗教 史 资料 加 以 关 发 者 问 亦 有 之 。 发 其 端 者 , 似 可 淹 至 1924 年 上 海 
《申报 》 所 刊 署 名 分 件 的 《 李 太 白 与 基督 教 》 一 文 。 是 文 把 该 诗作 为 李 
白 熏 基督 教 关 人 之 例证 ,六 高 度 评价 该 诗 的 重大 史料 价值 ,日 :“ 此 唐 


(1 ASRA MRE . 朱 金 城 校 主 4 李白 集 校 证 》, 上 海 古籍 出 版 社 1980 年 版 ,页 258 -259。 
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代 基 督 教 输 入 之 征 也 。 其 价值 不 在 景 教 流行 中 国 碑 之 下 。“ :1 受 这 篇 
文章 的 钻 发 ,日 本 文学 博士 中 村 久 四 郎 於 1926 年 发 表 文 章 ,?] 进 一 步 
对 这 首 诗 逐 句 解 释 , 曾 发 其 中 的 景 教 内 涵 , 把 诗 中 的 “ 老 胡 "界定 为 “ 老 
RAM O 1 认为 该 诗 力 描述 景 教 徒 到 唐 朝 廷 为 皇帝 祝 考 -1 

李白 这 首 乐 府 诗 , 陈 垣 先生 也 早已 注意 到 。1930 年 6 月 ,他 在 师 
范 大 学 讲授 宗教 史 所 印发 之 讲义 《4 基督教 人 华 史 》 公 刊 放 《 青 年 会 季 
T|) 25 2 卷 第 2 期 ,其 间 特 别提 到 这 首 诗 : 

最 近 在 李白 集 第 三 卷 中 ,有 一 篇 叫 上 去 乐 了 时, 听 纱 需 迹 ,不 无 

ZR 36 ML A 0 2 2 28 A $ E M S 3. MiA 2 A BLR 2 Se K, 

我 想 这 指 的 是 景 教 僧 , 然 无 确实 证 据 。51 
揣摩 陈 垣 先生 这 段 话 ,他 之 所 以 怀疑 诗 中 所 描写 外 人 是 景 教 僧 ,不 过 是 
因 其 “ 眼 深 鼻 高 ”这 一 胡 貌 耳 ; 而 我 们 知道 , 胡 人 之 宗教 信仰 是 多 元 的 ， 
景 教 不 过 是 其 中 一 种 ,其 流行 的 程度 至 少 比 不 上 只 教 , 故 要 确认 该 外 人 
羽 景 教 僧 ,和 无疑 尚 需 其 他 证 握 。 所 以 陈 垣 先生 六 没 有 像 上 揭 邹 件 和 中 
村 入 四 郎 那样 把 话 诊 死 ;而 且 , 更 没有 像 他 们 那样 去 演绎 诗 中 的 基督 教 
内 涵 。 以 陈 垣 先生 当时 对 基督 教 史 的 关注 ,以 及 他 与 日 本 学 者 的 密切 
交往 RREI PS fib ÉR BS 8 b 4 85 X 8 ,其 谓 “ 然 无 确实 证 据 ”, 恐 有 可 
能 就 是 不 以 他 们 的 论证 为 然 , 催 管 他 亦 怀 疑 诗 中 所 写 外 人 可 能 是 景 教 
僧 。 其 实 ,就 景 教 认 唐 代 文 化 的 影响 ,在 该 首 诗 未 被 提出 来 讨论 之 前 的 
1924 年 7 月 , 陈 重 先生 就 已 说 过 , 唐 代 景 教 除 “ 以 器 传道 "外 ，“ 於 当时 
文化 ,无 何等 影响 " (6) 即便 他 已 注意 到 李白 《4 上 去 乐 ) 中 所 留 下 的 蛛 
缘 马 迹 ,也 未 因此 修正 自己 前 此 的 看 法 。 

倒是 专 治 唐 代 中 外 交通 史 的 名 家 向 巡 先 生 , 在 他 1933 年 刊行 的 


1 ] 仓 件 《村 太白 与 基 督 教 》, 刊 《申报 》 民 国 13 年 (1924)10 月 2 日 第 2 张 常识 版 “宗教 " 栏 。 
(2 ] 中 村 久 四 郎 《 李 太白 乐府 D) 景 教 的 解释 》, 刊 《史学 杂 读 》 第 37 编 第 2 号 ,1926 年 ,页 143 
一 148 。 
[3 ] 中 村 久 四 郎 《 李 太白 乐府 忆 ) 景 教 的 解释 》, 页 147 Fo 

4] 中 村 久 四 郎 《 李 太白 乐府 所 ) 景 教 的 解释 》, 页 148 下 。 

5 人 《 陈 垣 学 术 论 文集 》 第 1 集 ,中 华 书 局 1980 年 版 ,页 96。 

6 ] 陈 垣 《基督教 入 华 史 略 》, 初 刊 《真理 周刊 》 第 2 年 第 18 期 ,1924 年 7 JH ; k A (BE 8 3 
论文 集 》 第 1 集 , 页 83 -92, 引 文 见 页 85, 


《中 外 交通 小 史 》 中 8283838028 M PARR, KE Ë 
第 7 章 《 景 教 恒 也 里 可 温 教 ) 中 “ 附 广 " 道 : 

唐 朝 的 景 教 对 当时 的 思想 界 究竟 发 生 其 认 影 响 , 以 材料 不 足 ， 
很 琶 考 案 。 但 是 从 当世 人 的 著作 中 偶然 可 以 窒 见 一 二 ,如 李白 的 
《上 去 乐 ) 一 诗 ,所 近 人 的 研究 ,其 中 所 访 , 便 属 景 教 教理 也 1) 

向 过 先生 过 录 k 了 李白 《上 去 乐 ) 全 诗 后 指出 : 

所 谓 大 道 元 气 , 即 是 景 教 的 上 帝 。 而 挫 顶 弄 盘 古 以 下 十 二 句 ， 
则 为 基督 教 的 创 世 说 同 中 国 相传 的 神话 糙 杂 而 成 。 全 着 中 充满 了 
酉 国情 调 , 同 景 教 的 风趣 ,以 前 广 释 家 多 未 注意 及 此 ?2】 

就 向 过 先生 所 云 , 看 来 只 是 认同 此 转述 他 人 的 观点 耳 。 作 为 治 中 外 交 
通史 的 专家 ,对 唐 代 景 教 的 思想 文化 影响 问题 , 正 苦 於 材料 荐 乏 ,一 旦 
有 学 者 在 李白 (上 云 乐 》 中 发 现 某 些 蛛丝马迹 ,自然 很 乐 於 转 介 ,甚或 
接纳 。 但 对 向 先生 所 述 观 点 , 任 半 塘 先生 很 不 以 为 然 ， 

“KTA”, PEHARA, HARA, BAMA, 
创 世 说 中 国 原 自 有 之 ; 既 表 外 教之 说 , 何 局 熔 杂 中 国 化 ? 2 8 
所 含 者 , 究 局 刁 国 情调 , 抑 本 国情 调 ? 最 多 逮 是 见仁见智 ,同一 不 
足以 为 定论 3) 

其 袜 , 分 牟 和 中 村 久 四 郎 文章 发 表 后 ,学 术 界 像 向 迷 先 生 这 样 呼应 者 部 
不 多 ,尤其 是 研究 中 国 古 代 基督 教 的 权威 学 者 ,对 他 们 的 观点 似乎 一 直 
持 保留 态度 。 例 如 ,英国 穆 尔 1930 年 出 版 的 《一 五 五 O 年 前 的 中 国 基 


(1) 向 连 《 中 外 交通 小 史 》, 商 务 印 书馆 民国 22 年 (1933) 版 ,页 67。 由 於 向 巡 先 生 没有 指 实 
“ 近 人 ”是 谁 ,对 上 述 立 论 也 未 加 以 论证 , 故 齿 受 诉 病 。 任 半 塘 先生 在 其 20 世纪 50 年 代 完 成 的 著 
作 《 唐 战 并 中 批评 道 ，“ 按 景 教 对 唐 代 思想 界 曾 发 生 何等 影响 ,材料 兹 非 不 足 , 而 是 关 如 。 向 氏 指 
HARAR , 然 未 指 实 何 人 。 向 氏 书 内 引 近 人 之 说 而 指 宣 何 人 者 颇 多 ,此 褒 果 出 何人 ,不 应 独 
不 指 实 。 ( 任 半 塘 《 唐 苞 弄 》 下 册 , 上 海 古籍 出 版 社 1984 年 版 ,页 1270。) 任 先生 看 来 是 怀疑 他 在 
自 弹 自 唱 。 冲 以 局 ,向 达 先 生 所 谓 “ 近 人 的 研究 ”, 很 可 能 就 是 指 分 沂 和 中 村 氏 的 文章 ,因为 笔者 
尚未 发 现 前 此 有 锥 提出 通 这 一 周 题 。 

[2 ] 向 达 《 中 外 交通 小 史 》, 页 67 -68。 

C3 EER ERE) FA, A 1270 ~- 1271。 
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BREV 5 就 完全 没有 提 及 李白 这 首 诗 。 假 如 说 , 穆 尔 在 撰写 这 部 著 
作 时 尚 无 从 读 到 上 揭 中 村 氏 用 日 文 发 表 的 文章 的 话 , 那 麻 ,同属 日 本 学 
者 、 妊 生 研 究 景 教 的 佐伯 好 郎 , 当 应 知道 中 村 氏 1926 年 的 文章 ,但 无 论 
在 他 用 英文 撰写 的 1937 年 初版 .1951 年 再 版 的 《中 国 景 教 文 献 和 得 
H) O MRA EXER 1943 年 出 版 的 (支那 基督 教研 究 》 ,3) 均 未 论 
及 该 诗 。 这 即便 不 足以 讼 明 佐伯 不 以 中 村 氏 的 观点 为 然 ,至少 也 默 证 
他 瘟 未 多 措 意 。 
不 过 ,到 了 1965 年 ,香港 中 香 林 教授 发 表 文章 ( 景 教 人 华 及 其 演变 
与 遗物 特 徽 》 (41 其 中 有 一 大 段 文字 专门 讨论 李白 (上 云 乐 》 与 基督 教 
的 关 傈 。 史 教授 肯定 诗 中 包含 著 基督 教 内 容 : 
村 派 基督 教 在 西 土 , 难 亦 重视 君主 , 然 无 局 乐舞 以 祝 君 主 毒 年 
者 。 而 唐 代 景 教 据 李 白 所 振作 之 《上 去 乐 》 一 乐府 , 原 广 云 " 老 胡 
文康 样 ", 竞 借 一 景 教徒 口吻 。 其 乐 名 只 沿 净 区 梁 武 帝 时 所 作 原 
名 ,演奏 时 由 乐 人 扮 作 胡 人 状况 , 牵 珍 禽 奇 鞭 , 演 羽衣 舞 ,以 祝 天 子 
万 毒 , 然 李白 所 所 之 内 容 , 则 过 与 前 里 ,此 实 反 映 唐 代 景 教徒 或 党 
有 特殊 礼节 ,以 祝 君主 毒 年 诸 表现 。 不 然 , 则 李白 与 乐 人 , 亦 何 能 
如 是 局 歌 为 舞 耶 5 
四 教授 就 该 诗 的 一 些 用 词 ,从 基督 教 的 角度 加 以 解读 ,他 认为 “大 道 是 
文康 之 懂 父 ”一 名 的 “大 道 ”一 词 ,“ 当 指 “ 天 父 ', 即 上 帝 ' 而 言 , 闵 即 
《里 经 新 约 . 约翰 福音 ) 所 谓 ' 太初 有 道 ,…… SRELE ZË 
EJO 这 一 解释 与 上 揭 的 中 村 久 四 郎 同 .71 轿 教 授 又 称 : 


[1]A.C. Moule,Christians in China before the Year 1550, London, New York and Toronto, 1930; 
repr. New York 1972 ‚Taipei 1972. (X J 8 8 8 _B838 3 58 ( — Tr T O £E ñ BJ rh E] 36 8 38k sh y , H% 
书局 1984 年 版 。 

( 2 JP. Y. Saeki, The Nestorian Documents and Relics in China ,Tokyo 1937, repr. 1951. 

( 3 ] 估 伯 好 郎 4 支 那 基 督 教 〇 ) 研 究 》, 东 京 春秋 社 上 昭和 十 八 年 (1943 ) 版 。 有 关 唐 代 基 督 教 部 
分 见 第 1 卷 第 1 篇 。 

[ 4] 吃香 林 《 景 教 人 华 及 其 演变 与 遗物 特征 》, 刊 台湾 《 华 国学 报 》 第 1 # 1 期 ,1965 年 ;收入 
氏 著 《 唐 元 二 代 之 景 教 》, 香 港 中 国学 社 1966 年 版 ,页 1 -55。 

[5 ] 引 文 接 哑 香 林 《 唐 元 二 代 之 最 教 》 ,页 17 -18。 

(6 ] 呈 香 林 《 唐 元 二 代 之 景 教 》 ,页 18. 

[7] 中 村 久 四 郎 《 李 太白 乐府 〇 ) 景 教 的 解释 》, 页 145 F. 
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所 谓 “ 中 国有 七 宇 ”, 歼 指 唐 之 高 祖 、 太 宗 、 高 宗 、 武 后 、 中 宗 、 

守 宗 及 玄宗 , 苗 唐 人 多 如 是 称 也 。 所 谓 “ 陛 下 应 运 起 ”之 陛下 , 歼 

MPERA 2 Jü 2, BH ERA F BD së SR 392 F) Pr = Z 

“ 重 立 景 寺 " 者 ,以 乐舞 羽 天 子 祝 毒 ，“ 跪 人 双 膝 ,站 两 有 拷 "“ 拜 龙 颜 ， 

和 献 圣 毒 ” ,万 中 国 礼俗 , 景 教徒 或 亦 受 当日 风气 所 左右 也 。 此 其 变 

RANI) 

WAN L; 3” HR E rh 5 R; 而 对 肃 宗 的 认定 ,作者 有 另 加 广 
BHE; 
见 王 琦 辑 广 《4 李 太白 全 集 ) 卷 三 《上 去 乐 》“ 天 关 自 开张 ” 句 下 

详 主 。 

这 亦 与 中 村 氏 一 样 。 通 过 比较 ,我 们 不 难 发 现 ,四 教授 对 该 诗 基 督 教 内 
涵 的 讨论 ,可 能 与 中 村 氏 不 谋 而 合 ,更 可 能 是 对 中 村 氏 观 点 的 进一步 关 
发 , 八 管 他 站 没有 提 到 中 村 氏 的 文章 。 至 於 上 揭 任 半 塘 先生 的 观点 ,其 
时 定 届 香 港 的 史 教 授 当然 无 从 获悉 。 

1995 年 ,内 地 学 者 刘 阳 先生 发 表 专 文 《李白 4 上 云 乐 宗教 思想 
HIE 文中 提 到 任 先 生 的 观点 ,但 站 未 接受 。 作 者 依据 古代 中 西 交 
通 以 及 景 教 人 传 唐 代 中 国 这 一 大 背景 ,论证 景 教 思想 进入 李白 诗作 的 
可 能 性 ; 除 对 罗 教 授 所 持 观 点 多 所 关 发 外 ,最 后 还 明 确 得 出 结论 :“ 李 
白 此 篇 乐府 实 为 基督 教 创 世 说 与 我 国 神话 熔 杂 而 成 ,说 明基 督 教 思想 
已 逐步 滩 入 中 国文 学 之 中 。”41 这 显然 与 上 揭 向 迷 先 生 所 表述 的 观点 
类 同 , 伪 管 文章 部 没有 提 及 向 氏 的 有 关 著 作 。 

论 者 把 李白 《4 上 去 乐 》 目 为 唐 代 景 教 的 重要 史料 ,认为 这 篇 乐府 实 
际 是 描述 来 华 景 僧 为 肃 宗 祝 毒 的 情景 ,里 面包 含 了 茶 些 景 教 概念 和 思 
想 。 言 下 之 意 ,就 是 不 可 低估 景 教 对 唐 代 社 会 思想 文化 的 影响 。 但 事 
实 上 , 自 20 世纪 20 年代 以 来 , 储 管 学 术 界 对 唐 代 景 教 的 本 土 化 现象 不 


[ 1) 轿 香 林 《 唐 元 二 代 之 景 教 ) ,页 18 - 19。 

[2 ] 中 村 和 久 四 郎 4 李 太白 乐府 O) 景 教 的 解释 》, 页 146 Fa 

(3 ] 虽 隅 《李白 (上 云 乐 ) 宗 教 思想 探 》, 刊 《解放 军 外 语 学 院 学 报 》1995 年 第 3 期 ,页 101 - 
104, 

[4 ) 虽 阳 《 李 白 ( 上 云 乐 ) 宗 教 思 想 探 》, 页 104, 
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无 发 现 , 认 识 亦 不 断 深化 ,'' 但 对 其 思想 文化 影响 ,如 果 把 本 篇 正 讨论 
的 李白 《4 上 去 乐 》 苟 置 不 论 , 则 殖 和 无 新 文献 或 新 文物 可 资 实质 性 的 证 
明 。 亦 正 因为 如 此 ,到 了 21 世纪 伊始 , 业 师 蔡 鸿 生 先 生 对 唐 代 景 教 仍 
提出 这 样 一 个 评价 :“ 如 果 著 眼 於 一 种 文明 的 命运 , 建 中 二 年 (781) 建 
立 的 景 教 碑 就 不 是 其 麻 流 行 中 国 的 光荣 榜 , 而 是 一 块 验 证 大 秦 景 教 从 
流亡 到 流产 的 墓 话 铬 了 。"(?) 这 一 评价 与 上 引 陈 垣 先生 认为 唐 代 景 教 
“ 於 当时 文化 ,无 何等 影响 ”的 论断 ,实际 是 一 脾 相 承 , 蛤 曲 同 工 。 职 是 
之 故 , 论 者 对 李白 4 上 云 乐 》 基 督 教 内 洱 的 论证 是 否 能 得 到 确认 , 关 便 
到 我 们 对 唐 代 景 教 历 史 地 位 、 社 会 影响 的 整个 评价 ,我 们 不 得 不 加 以 访 
慎 检 验 。 

检验 李白 《4 上 去 乐 》 是 否 果 有 基督 教 的 内 涵 , 似 不 必 半 证 李白 生活 
年 代 是 否 有 景 教 在 中 土 传播 的 问题 。 因 羽 自 明 季 西安 发 现 《 大 秦 景 教 
流行 中 国 碑 》 以 来 , 近 三 百年 来 经 中 外 案 多 学 者 的 研究 ,该 周 题 已 微 底 
解决 了 , 毫 无 怀疑 的 余地 。 检 验 李 白 《 上 有 云 乐 ?是 否 果 有 基督 教 的 内 
涵 , 亦 不 在 乎 考证 唐 代 景 教徒 是 否 “ 当 有 特殊 礼节 ,以 祝 君 主 毒 年 ”。 
因为 中 国 向 无 国教 , 自 来 宗 教 只 能 服从 政治 ,尤其 是 在 唐 代 中 国 ,朝廷 
至 上 ,皇帝 至 尊 , 各 种 宗教 无 不 条 相 讨 好 宫廷 ,即便 西方 基督 教 根本 没 
有 祝 君 主考 年 的 特殊 礼节 ,但 进入 中 土 和 后, 亦 自 可 发 明 创 新 .3 检验 
李白 《上 有 云 乐 ?是 否 果 有 基督 教 的 内 涵 ,关键 是 考证 诗 中 所 描写 的 主体 
情节 , 即 老 胡 为 唐 天 子 祝 毒 事 ,是 写实 或 接近 写实 ,抑或 纯 属 文学 虚构 ; 
在 这 个 基础 上 ,进一步 昔 清 论 者 所 云 的 其 中 一 些 术 语 是 否 果 与 景 教 有 
关 。 如 是 ,问题 始 可 望 迎刃而解 。 


( 1] 学界 有 了 关 该 癌 题 讨论 的 概况 详 参 胡 戟 等 主编 《二 十 世纪 唐 研 究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 
2002 年 版 ,页 607 - 608 。 

[ 2 ] 栓 注 生 《《 唐 代 景 教 再 研究 ) 序 》, 见 氏 著 《仰望 陈寅恪》, 中 华 书 局 2004 年 版 ,页 209 。 

[3 ] 葛 承 雍 教授 提交 2006 年 6 月 1 一 6 日 在 奥地利 蕊 销 英 堡 举行 的 “中 国 与 中 亚 的 景 教 ” 国 
降 学 术 研 讨 会 论文 《 景 教 歌 读音 缴 在 唐 元 时 代 的 传播 与 影响 》 中 ,特别 注意 到 西安 景 教 碑 所 载 天 
实 三 载 (744) 的 事件 :大秦 国 有 僧 信 和 ,有 瞻 星 向 化 , 望 日 朝 尊 。 启 僧 吐 含 . 僧 普 论 等 一 七 人 ,与 大 
德 信和 於 惧 麻 宫 修 功德 ”, 认 为“ 这 人 条 全 文 表明 来 自 叙 利 亚 的 新 主教 估 和 到 过 中 国 的 第 1 年 , 便 接 
到 了 皇帝 的 诏书 ,和 与 大 秦 寺 僧 疑 合 . 普 论 等 17 人 前 往 典 魔 官 修 功 德 ”( 该 文 修订 稿 《 唐 元 时 代 最 教 
Wak SAB SE) 发 表 於 《中 华文 史 论 准 ?2007 年 第 3 辑 , 页 157 - 178) 。 既 然 能 为 君 主 举 行 修 
功德 的 仪式 ,为 君主 祝 毒 自然 也 就 不 在 话 下 了 。 
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在 历史 学 家 心目 中 FK hak BRE 、 散 文 等 古代 文学 作品 ,都 可 
以 反映 或 折射 某 些 历史 的 真实 ,都 可 以 作为 史料 使 用 。 不 过 ,史籍 的 使 
用 ,尚且 要 甄别 真 偶 或 差错 ,文学 作品 作为 史料 使 用 ,自然 更 应 注意 其 
所 写 内 容 的 真实 程度 ,是 否 虚 构 , 有 和 无 诗 张 或 隐 庆 等 等 。 论 者 既然 要 把 
李白 (上 有 云 乐 》 目 为 史料 ,认为 其 反映 的 是 西域 老 景 教士 东 来 向 唐 天 子 
拜 姆 ,这 自然 首先 要 锋 定 其 内 容 的 可 信和 度 。 在 这 个 大 前 提 解 决 后 , 始 能 
进一步 讨论 其 宗教 内 涵 。 下 面 气 就 该 问题 略 作 考察 。 


5.2 老 胡 祝 壹 是 史实 还 是 文学 虚构 


诸多 讨论 李白 《上 去 乐 》 的 文章 ,都 注意 到 清 代 学 者 王 琦 辑 广 的 

《 李 太 白文 集 》 在 该 主题 下 有 如 下 广 释 :“ 原 注 : 老 胡 文 康 酬 ,或 云 范 云 

及 周 拾 所 作 , 今 所 之。 郭沫若 先生 认为 李白 4 上 有 云 乐 》 是 “根据 梁 代 周 

拾 的 原 酬 发 展 了 的 "x!1 学 术 界 大 体 是 这 样 认定 的 。 因 此 , 吾 人 和 无妨 

将 其 与 被 气 的 周 拾 (? 一 524)《4 上 去 乐 》 略 作 比 较 。 今 把 周 拾 《 上 去 乐 》 
iZ ikin TF: 

EIEH BAX. HEKE, MEZE, WARE, XR 

KR, MAARE, KERA W. PRELAZA, AAYAR 

ko TEESE, £ ë Se h 3 A. EAE, EF E 

Ao W UW l. EEANN., ARFER, ERREK, REEK, 

高 鼻 垂 口 。 非 直 能 人 , 又 善 饮酒 。 篇 管 员 前 ,门徒 从 后。 济济 楼 

机 ,各 有 分 部 。 风 皇 是 老 胡 家 区 ,上 师 子 是 老 胡 家 狗 。 陛 下手 天 反 

E, HHZ, ES 03k, K 3. M 3EDKE,S3k A 3, EM 

BR BERR, RAER, MEE, WEDT, EART #& 

HRE, ERAZ KERE BRAA PEDR, EERS, 

MA P E.G RR EB. PERETE, HARR. 28 # 

F, RATE, MERSE, MUERES, DARRAR, EEZ 


[ 1) 郭沫若 《李白 与 杜甫 》, 人 民 文 学 出 版 社 1971 年 版 ,页 13. 
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所 :对 .全 对: 外: 习 . 月 . 界 . 


ut susta: uma: 


Pr S. EBR l Ë F, ATER, BERRA) 
比较 李 AKE ERR) , 88 DI pi r ë Sl 5] P E] K T S$ PS + ES , i 
# ESL SA R 883 TA. Jo aEYS fr 3IK ayy V, (s H HSS 
自 是 梁 武 帝 萧 衍 ;而 李白 撰 诗 的 具体 年 代 , 学 术 界 的 意见 尚 不 统一 ,但 
可 以 肯定 ,不 是 在 玄宗 朝 , 便 是 在 出 宗 朝 ,!2) 亦 即 是 说 ,其 心目 中 的 毒 
翁 不 是 唐 玄 宗 李 隆 基 ,就 是 唐 直 宗 李 享 。 两 篇 乐府 所 描述 的 祝 毒 活动 , 
其 主要 祝 寄 者 均 是 老 小 胡 人 ,而 且 均 非 一 般 凡 人 。 在 周 诗 中 , 老 胡 的 形 
KEARE, AZRR. WARE, AREO”; EERTE, NHR 
BRRR RNR P. HERRE FPL RS, REREN. # AE 
TRE, RME. PAn, BAE”. 38 MH RRR &@ 
Z EARRA kE rR ELA Ti $S FEE. WFR PRR 
出 西域 狮子 和 原 凰 的 形象 。 两 篇 诗歌 的 文 醉 叭 不同 ,但 情节 和 无 疑 类 似 。 
因此 ,即便 历史 上 果 有 老 胡 向 梁 武 帝 祝 毒 引发 周 拾 诗 愉 , 亦 很 次 想象 李 
白 通 有 同样 缘 遇 , 因 睹 老 胡 向 唐 天 子 拜 毒 遂 气 周 拾 ( 上 有 云 乐 》 以 话 。 较 
合理 的 解释 是 :李白 沿 乾 一 个 以 华夏 为 中 心 、 四 裔 归顺 、 颂 扬 再 上 志 功 
优 续 的 传统 主题 ,根据 周 诗 的 基本 情节 进行 再 创作 。 假 如 历史 上 果 有 
西域 老 胡 以 特有 的 技艺 表演 来 向 中 国 皇帝 祝 毒 , 闻 且 已 经 形成 习惯 定 
式 , 那 历代 的 史书 应 有 所 记 凶 比 是 ,何以 仅见 於 文学 作品 呢 ? 因此 ,就 
老 胡 拜 者 事 ,与 其 目 为 史实 , 毋 宁 视 为 文学 的 虚构 , 视 为 李白 刻意 向 皇 
帝 献 媚 的 一 种 借 旗 。 

其 实 , 多 年 来 文艺 理论 家 对 周 拾 、 李 白 这 两 首 4 上 去 乐 》 十 分 关注 ， 


[ 1] 儿 宋 ] 郭 茂 倩 《乐府 诗集 》 卷 51《 清 商 曲 醉 八 》, 中 华 书 局 1979 年 版 ,页 746 -747。 

DRK ENR d “ BE F ÉE 42. ERARE. RALAT, AKRR” KR 
BR. ERROR PS HRL ERRER, L EBI h 38". REER ORE) TF, A 1254; 或 认 
R 88 Z 58 38 Fe F. 8 Z NL” ,“ 1 X6 88 2 2” , H, 3: t + Sa EH 2: fE Sa E EAR), Es SJ H B +L 
1990 年 版 ,页 474 -475。 另 一 理据 是 对 “中 国有 七 又 "的 解读 不 同 ,有 的 认为 是 指 “ 唐 之 高 祖 、 太 
宗 \ 高 宗 .武后 .中 宗 睿宗 及 玄宗 ”, 有 的 排除 非 李 姓 的 武后 , 则 包括 肃 宗 。 按 ,《 茧 唐 书 . ESA) 
AZ: 五 台山 有 金 关 寺 WAAL RERE RENS, SSE EBR. SJ SET, h phi , 令 
台山 僧 数 十 人 分 行 都 县 , 聚 徒 讲 说 ,以 求 货 利 。 代 宗 七 月 望 日 於 内 道场 造 更 兰 盆 , 饰 以 金 滩 ,所 费 
百世 。 又 设 高 祖 己 下 七 里 神 座 MEN HE KEH ,各 书 尊 号 于 轿 上 以 识 之 , 异 出 内 , 陈 於 寺 
疯 。” 见 《4 葡 唐 书 》 卷 118 ,中 华 书 局 1975 年 版 ,页 3418, BUE, RI" E” Jy HEB EÑ Ja Im tJ 8 Nš 5 
也 。 乡 与 本 篇 主旨 无 关 ,不 详细 讨论 。 


作 遇 很 深入 的 研究 。 一 般 都 把 (上 有 去 乐 》 当 为 一 种 文学 体裁 , 源 於 6 世 
纪 的 梁 武 帝 ,作为 “ 致 语 ”, 育 於 神仙 向 天 子 拜 毒 舞 蹈 之 前 。! 1) 著名 的 
戏曲 理论 家 周 贻 白 先 生 根据 周 拾 《 上 有 云 乐 》, 对 诗 中 老 胡 作 了 具体 的 诠 
R: 
MA ZALE ,不 过 装扮 成 一 个 西域 老翁 ,带领 一 班 门 徒 ， 

还 用 人 扮 成 的 局 凰 狮子、 孔雀 、 文 鹿 等 禽 坎 的 形 儿 。 主 要 的 表演 

锦 是 舞蹈 ,其 间或 有 队 舞 、 独 舞 , 禽 歌 的 形 儿 舞 。 有 器 乐 伴奏 ,也 许 

ARKEL 
Ak a R”, R H E Iy B HE #E Er y 3 , R R 181 
Bs kek Be F 8 ,高 鼻 垂 口 " 3) 如 果 周 先生 这 一 判断 不 错 , 则 
老 胡 不 过 是 当时 流行 乐舞 中 “人 入 作 假 形 , 谓 如 神 也 "的 “ 仙 倡 ”和 绝 非 
真 来 自 西 域 的 神仙 或 甚 庶 高 人 。 就 老 胡 的 角色 功能 , 伏 俊 于 先生 根据 
前 化学 者 的 研究 ,更 明确 表述 道 : 

在 舞蹈 之 前 ,由 文康 先 育 一 段 关 场 白 , 访 述 其 来 历 , 赣 自 表 形 

fu fa 85 39 P 8 R ER”) 
李白 的 4 上 云 乐 》 和 无 疑 是 继承 这 一 套 式 。 不 过 ,由 於 作为 拜 毒 对 象 的 具 
体 天 子 不 同 , Pr 28 B “ SE 48” A A Sl , K 8 ti, 5k AH Ë BHC ,但 主旨 都 是 
一 致 的 : 献 媚 天 子 。 

当然 ,作为 “西方 神仙 ”的 创作 源泉 是 否 与 基督 教 有 关 , 这 还 有 进 
一 步 讨 论 的 余地 。 不 通 ,假如 像 论 者 认定 的 那样 ,李白 诗 中 的 “ 老 胡 文 
康 " 就 是 “ 老 景 教师 ”的话 , 那 周 拾 所 写 的 “ 老 胡 文康 "又 是 甚 麻 ? WEB 
在 梁 武 帝 时 代 就 已 有 景 教师 人 华北 专门 向 他 祝 索 ? 的 道 周 拾 对 基督 教 
也 有 所 了 解 ? 基督 教 人 华 的 年 代 当 然 有 可 能 早 於 传统 所 认为 的 唐 代 ， 


( 1] 就 这 方面 , 任 半 塘 先 生 作 过 很 专门 深入 的 研究 , 见 氏 著 《 唐 大 和 弄 》 下 册 ,页 1250 - 1287 。 

[2 ) 周 贻 白 《中 国 戏 剧 的 形成 和 发 展 》, 见 氏 著 《中 国 上 戏曲 论 集 》, 中国 戏剧 出 版 社 1960 年 版 ， 
页 4。 

(3 ] 周 贻 白 《 中 国 台 剧 的 形成 和 发 展 》, 见 氏 著 《中 国 吉 曲 论 集 》, 页 4。 

{4 ]《 文 选 ) 爱 平子 《西京 赋 ) 芒 综 广 , 见 锐 宗 颐 编 《敦煌 吐鲁番 本 文 殉 》 ,中华 书局 2000 年 版 ， 
图 版 ,页 16。 

(5 ] 伏 俊 焉 《4《 江 书 . 艺文志 )“ 杂 行 出 及 颂 德 ”"、“ 六 四 夷 及 兵 " 赋 考 》 , 刊 《西北 师 大 学 报 》( 社 
会 科学 版 )2001 年 第 38 卷 第 4 期 ,页 53。 
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WETAH 


EEMERARRERKER O TE BU y RE A E 
BARTHE” O HoH, “fF k 5603 37 , JER 3848 A E 88 ) A 
人 。 检 索 《 持 经 》( 英 文 版 ) , 提 及 独子 (lion) 凡 175 8, 1 从 各 种 语 境 
中 ,不 肉 看 出 《 扭 经 赋予 新 子 的 主要 品 性 是 勇猛 ,而 且 亦 多 次 提 到 人 
与 狮子 你 死 我 活 的 搏 癌 。 正 如 学 者 所 指出 :“《 盏 经 》 是 西方 文学 的 一 
大 源泉 ,是 《再 经 》 确 立 了 狮子 与 勇猛 之 问 的 联 权 。 4) 如果 周 拾 所 写 
的 老 胡 与 基督 教 有 关 的 话 , 慌 不 可 能 把 狮子 当 为 驯服 的 家 犬 。 而 李白 
的 诗 更 突出 对 狮子 的 描写 :五色 师 子 , 九 苞 凤 斩 。 是 老 胡 鸡 大 WW pb 
飞 帝 乡 。 淋 漓 剖 青 ,进退 成 行 。” 研 究 舞 蹈 史 的 学 者 认为 ,此 间 所 描 寅 
的 狮 和 舞 乃 是 古代 欧 舞 之 一 。“ 默 舞 , 与 百 戏 中 弄 默 不 同 ,以 舞 者 扮 莱 类 
舞 ,或 模 做 默 类 跳 跟 则 旋 的 动作 。”5 1 一 提 到 独舞 ,学 者 往往 把 其 与 《 西 
泳 伎 》 联 楷 起 来 6) 一 般 论 为,“《 西 泳 伎 》 是 古代 西域 音乐 歌舞 进入 
玉 门 关 和 后 ,在 河西 走廊 长 期 流传 兹 吸收 了 部 分 汉族 文化 而 定型 的 一 个 
极 富 有 地 域 特色 的 文化 品类 ,其 内 容 起 初 包 括 音乐 PEP RT, A 
了 中 唐 时 期 , 它 又 成 了 元 积 、 白 居 易 “新 乐府 "诗歌 中 “ 即 事 名 篇 ”的 诗 
ELO 此 不 提 到 的 元 白 “ 即 事 名 篇 ”, 即 元 积 《 和 李 校 书 新 题 乐 府 十 
二 首 ' 西 泳 仗 》(《 全 唐诗 》 卷 419) 和 白居易 《 西 泳 伎 》(《 全 唐诗 》 卷 
427《 乐 府 诗集 》 卷 98《 新 乐府 醇 九 》) 。 学 者 又 认为 :“ 在 《4 西 泳 伎 》 中 ， 
最 有 名 也 最 具有 生命 力 的 艺术 形式 莫 过 於 狮子 舞 了 。"(s 此 语 良 有 以 
tB. WA Pis (y OK ik) B Bl: “TS bei pi S r. LAB A R 55. 
刻 木 为 头 缘 作 尾 , <: SEER BS SR kh S SR E CHEE E ,如 从 流沙 来 万 里 。 


[ 1) 学 界 有 了 关 该 问题 讨论 的 概况 详 参 胡 戟 等 主编 4 二 十 世纪 良 研 究 》, 页 606 Aa 

[2 EFI, AC RRE F, A 1251。 

( 3 ] 网 址 为 http://www. hti. umich. edu/r/rsv/simple. html, £ #8 hk ËŠ : http://www. hti. umich. 
edu/r/rsv/ ,版 本 为 Bible, Revised Standard Version. 

[4] 伟 存 良 ( 李 白 ( 上 有 云 乐 ) 中 的 狮子 形象 》, 刊 (中国 比 较 文 学 )1996 年 第 2 期 ,页 65 -74; 引 
文风 页 外 。 此 文 对 《 畦 经 ) 中 有 了 关 狮 子 的 经 文 多 有 引证 ,不 装 。 

{5] 中 国 舞蹈 艺术 研究 会 舞蹈 史 研 究 组 编 《 全 唐诗 中 的 舞蹈 资料 》 ,人 民 音 乐 出 版 社 1958 年 
版 ,页 196, 

[6] 参 陈寅恪 《元 白 诗 黎 证 稿 ， 西 泳 伎 》, 上 海 古 籍 出 版 社 1982 年 版 ,页 223 -232。 

(7 ] 陈 国学 《 西 泳 伎 琐 议 》, 刊 《 社 科 继 横 》1999 年 第 2 期 , 真 44 -45; 引 文 见 页 44 左 。 

(8 IRRE RRR), A M 右 。 


KER ARI 5 , 8k 88 Bk PE Wi S B: ,” u Pa Ç Wa DA t ) : “ BE T 98 36 * 5 
B ARREDARE.” 两 诗 都 突出 了 狮子 舞 。 吐 鲁 番 考古 亦 发 现 了 唐 
代 狮 舞 俑 ,51 可 见 当 时 流行 的 普遍 。 又 揣 杨 寡 益 先生 考证 ,17 H Es 
景 星 的 《 莫 州 志 》 记 载 其 时 昔 州 民间 社戏 尚 保存 唐 代 的 《 西 泳 佼 》, 其 间 
显著 的 特色 就 是 狮子 舞 。!?) 当今 各 地 民间 所 流行 的 有 舞 狮 , 据 业 师 蔡 鸿 
生 先 生 的 考证 , 乃 “ 唐 宋 时 代 的 遗风 儿 旋 ”“】。 中 日 学 者 的 研究 也 证 明 
狮子 舞 曾 传 到 日 本 .1 不 过 ,必须 强调 的 是 ,做 管 狮子 来 自 西域 ,但 狮 
子 舞 实 际 是 一 种 颇 为 华 化 的 舞蹈 。 因 为 古代 波斯 艺术 中 流行 的 风格 是 
“人 狮 搏 门 ”, 而 “人 狮 共 舞 ”, 显然 是 为 通 应 中 国人 文 环 境 而 产生 的 变 
轴 ,，“ 因 为 , 按 华 夏 文化 的 传统 ,人 (人 文 界 ) 与 天 (自然 界 ) 的 关 傈 ,应 该 
是 和 谐 的 ,而 不 是 对 抗 的 "5) 。 

以 上 所 论 ,无 非 是 要 说 明 景 教 艺术 中 是 不 可 能 出 现 人 狮 共 舞 的 场 
面 的 。 当 然 ,无 论 是 李白 抑或 周 拾 的 (上 云 乐 》 ,除了 老 胡 是 西域 打扮 
外 ,所 描 寡 的 种 种 技艺 表演 亦 确 有 不 少 刁 域 情调 ,尤其 是 李 诗 。 其 所 写 
“五 色 狮 子 " 舞 ,很 可 能 出 自 狂 兹 。 正 如 陈寅恪 先生 考证 上 揭 “ 白 ( 居 
易 ) 诗 首 季 敏 舞 狮 虐 情 状 诸 句 "时, 引 “乐府 久 录 级 兹 部 ”人 条 云 : 

上 戏 有 五 常 狮子 ,高 丈 余 ,各 衣 五 色 。 每 一 狮子 ,有 十 二 人 。 戴 

红 抹 额 , 衣 画 衣 , 执 红 拂 子 。 谓 之 狮子 部 , 舞 太 平 乐曲 6) 

这 于 的 “五 常 狮子 ”“ 各 衣 五 色 ” ,当即 李白 诗 中 的 “五 色 师 子 ”。“ 五 
色 ”, 照 酵 书 的 传统 解释 , 谓 “ 青 黄 赤 白 黑 ” 。 在 周 诗 吉 ,由 提 到 狮子 、 风 
忻 , 但 对 其 舞姿 六 乱 具 体 描述 ;而 李 诗 不 仅 有 有 具体 描述 ,而且 特 别 指出 
参加 舞蹈 的 狮子 有 五 色 。 这 实际 暗示 我 们 ,在 李白 扎 诗 的 年 代 ,独舞 比 


[ 1] 王 克 芬 《中 国 宫 延 舞蹈 发 展 的 历史 轨迹 及 深 速 影响 》, 见 策 新 江 主 编 《 唐 研究 》 第 10 卷 ， 
北京 大 学 出 版 社 2004 年 版 ,页 94。 

[2 ) 杨 韦 益 《 民 税 保存 的 唐 ( 西 泳 伎 )》, 见 氏 著 《 课 饼 偶 抬 》, 三 联 书 店 1983 年 版 ,页 67 -71。 

[3 ) 葡 汶 生 《 唐 代 九 姓 胡 与 突厥 文化 》 ,中华 书局 1998 年 版 ,有 兰考 证 见 《 狮 在 华夏 》 章 , 即 页 
195 -211 。 

[4 ] 参 加 葛 蜡 音 、 户 售 英 美 《 日 本 吴 闷 “狮子 "与 南朝 乐府 》, 刊 条 新 江 主 编 《 唐 研究 ?第 10 卷 ， 
页 111 -138。 

( 5 ] 著 鸿 生 《 唐 代 九 姓 胡 与 突厥 文化 》 ,页 203, 

[6 ] 跳 寅 恪 《元 白 诗 笋 证 稿 - POK E) , A 230, 
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周 拾 所 生活 的 年 代 更 有 所 发 展 ,至 少 是 在 演出 规模 上 更 加 壮观 。 正 如 
著名 的 舞蹈 史家 王 克 苍 先生 所 指出 : 
唐 代 的 “独舞 ”已 从 “ 百 戏 ”的 综合 性 表演 中 “独立 ”出 来 ,不 
4 # J W 4 3k k k | 32 2 , 3 £ J 9 Š bu 59 E E ,21| 35 0 T 4 £ 
IRR, URAR. “8 TU EARR — AB KP 
当然 ,这 种 发 展 与 盛 唐 年 代 胡 汉 交 往 的 空前 密切 自 不 无 关 傈 。 更 有 , 李 
白 的 “五 色 师 子 ”, 实 际 亦 暗示 我 们 ,其 所 描述 的 乐舞 表演 确 是 面向 天 
子 , 属 於 舞蹈 史家 所 指 的 “隋唐 宫廷 宣 享 典礼 所 用 乐舞 ”, 即 所 亩 隋唐 
“ 燕 乐 ”21 因为 据 陈 实 恪 先 生 的 考证 “ 黄 狮 子 者 , 非 天 子 不 舞 
也 ”4 3) 既然 是 “五 色 师 子 ”, 自 然 包括 黄 狮子 。 李 白 对 “五 色 师 子 " 表 
演 的 泻 染 ,显然 是 为 了 彰显 唐 天 子 的 崇高 地 位 。 此 外 ,其 诗 中 所 云 的 
“中 国有 七 里”, 伪 管 今 人 对 七 持 的 认定 是 包括 武则天 抑或 肃 宗 尚 有 疑 
闵 , 但 指 大 唐 开 国 以 来 诸 皇 帝 则 和 无 搜 议 。 突 出 中 国 诸 皇 帝 , 同 樟 是 为 了 
强调 大 唐 为 中 心 .四 商 来 朝 的 帝国 思想 。 就 这 一 点 来 说 ,是 周 诗 所 和 无 
的 ,也 是 周 诗 所 不 可 能 有 的 , 因 属 尝 竟 梁 朝 的 国力 速 不 可 与 唐 朝 偷 比 。 
诚 如 任 半 塘 先 生 所 指出 , 白 诗 中 "含有 不 少 百 喜 情形 ”， 六 可 能 暗 
示 一 些 幻术 表演 ”.! 4) 这些 在 某 种 程度 上 亦 反 映 了 暴 域 情调 。 王 克 芬 
WEE AR ERR RR R ZI 、 滑 稽 表演 .音乐 演奏 、 演 唱 、 舞 
蹈 等 多 种 民间 技 丈 的 综合 表演 ” :51 若 然 , 则 任 先生 所 提 到 的 幻术 表 
演 , 当 亦 属於 百 戏 内 容 之 一 。 王 克 芬 先生 婉 在 西汉 桓 宽 所 编著 的 《 台 
铁 论 ) 中 找到 有 关 百 戏 的 详细 记载 , 闻 认 为 百 上 戏 在 汉代 已 颇 为 盛行 : 
” 百 喜 "中 的 各 种 表演 项 目 , 不 仅 广 泛 盛 行 於 民间 ,还 以 最 具 代 表 人 性 ， 
最 能 显示 省 王朝 表演 艺术 形式 经 常 出 现在 宫廷 ,出 现在 皇帝 招待 域外 
使 季 及 少数 民族 首领 的 宴会 上 。 5】 汉代 虑 集 了 前 代 和 外 来 的 多 种 民 


1] 王 克 芬 《中 国 舞蹈 史 》( 隋 、 唐 ,五代 部 分 ) ,文化 艺术 出 版 社 1987 年 版 ,页 152 - 153, 

2 参阅 王 克 芬 《中 国 绎 蹈 史 》( 隋唐 、 五 代 部 分 ) ,页 89。 

3 ] 大 唐 传 载 ( 参 唐 语 林 伍 补遗 ) 云 “ 王 维 为 太 常 丞 , 被 人 咏 令 舞 黄 狮 子 , 坐 是 出 官 。 黄 狮子 
者 , 非 天 子 不 狂 也 。” 见 陈寅恪 《元 白 诗 得 证 稿 : 西 泳 伎 》, 页 230。 

4 EFR RR) FR, 1251。 

5 ] 王 克 芬 《中 国 舞 蹈 发 展 史 》( 增 补 修 亲本 ) ,上 海 人 民 出 版 社 2003 年 版 ,页 81。 

6 ] 王 克 芬 《中 国 舞 中 发展 史 》( 增 补 修 亲本 ) ,页 82。 
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HERES ,组 成 大 型 的 综合 性 表演 一 一 H BÑ”, 8 12 S 8 # =ç 3£ A 
族 和 平民 中 间 , 这 是 汉代 最 主要 的 表演 艺术 形式 。”'! 根 据 这 些 经 过 左 
访 考 证 的 结论 ,我们 认为 李白 所 描写 的 唐 代 百 戏 , 固 然 由 於 唐 代 中 西 交 
通 的 发 过 增加 了 不 少量 域 情 调 , 但 基调 逮 是 对 前 代 的 继承 和 发 展 。 新 
增加 的 一 些 办 国情 调 可 能 来 自 基 督 教 教派 流行 的 地 区 ,如 拜占庭 、 钱 利 
亚 等 ,但 与 基督 教 都 没有 其 订 直 接 或 内 在 的 联 紧 , 绿 在 基督 教 进入 该 等 
地 区 之 前 , 早 就 有 这 些 百 南 表 演 了 , 何 沈 该 等 表演 的 形式 和 内 容 , 於 基 
督 教 的 教义 或 礼仪 均 无 徽 。 其 无 疑 属於 西域 文化 ,但 非 景 教 文化 。 在 
江 籍 文献 的 记载 中 ,来 华 从 事 这 些 技艺 表演 的 西域 衣 人 , 确 有 认 教 
徒 ,!2 但 馆 今 未 关 有 任何 学 者 能 指证 其 中 也 有 景 教徒 。 即 便 论 者 认为 
李 诗 中 百 戏 表演 的 胡 人 就 是 景 教徒 , 那 亦 不 过 是 孤 证 ,缺乏 说 服 力 。 

当然 ,否定 周 拾 《 上 去 乐 ) 中 有 景 教 的 成 分 ,否定 李白 4 上 去 乐 》 中 
老 胡 拜 性 事 的 压 史 真实 性 ,不 等 於 就 能 否定 李白 在 4 上 去 乐 》 的 再 创作 
过 程 中 可 以 添加 某 些 新 的 宗教 成 分 , 即 如 论 者 所 云 的 景 教 教 理 。 下 面 
所 就 该 诗 的 所 谓 教理 问题 略 作 探讨 。 


5.3 “大 道 " “元 气 "有 无 可 能 指 
景 教 的 上 帝 


在 李白 4 上 云 乐 ) 中 ,“ 大 道 是 文康 之 严 父 ,元 气 乃 文康 之 老 亲 ”两 
句 被 认为 最 具 景 教 的 味道 。 按 大道" 本 来 就 是 道家 固有 的 术语 ，“ 言 
道 乃 万 物 之 母 也 ”Ja31 《老子 道德 经 》 有 云 “大 道江 分 ,其 可 左右 ,万 
物 圭 之 以 生 而 不 醇 。”“ 元 气 ” 亦 为 道家 的 术语 , 谓 “ 大 化 之 始 气 也 ”,' 4 
即 “ 天 地 未 分 前 混 一 之 气 ”d 5)《 漠 书 ， 律 层 志 》 第 1 上 有 云 :“ 太极 元 


O ) 王 克 芬 《中 国 舞 路 发 展 史 》( 增 补 修 订 本 ) ,页 85。 

( 2 ) 如 陈寅恪 先生 所 考证 的 “ 伎 女 石 火 胡 ”的 外 技 表 演 , 见 氏 著 《 元 白 诗 得 证 稿 ), 页 156; 陈 垣 
先生 在 《4 火 只 教 人 中 国 考 ) 所 考证 的 唐 张 竟 《 朝 野 您 载 ) 卷 3 河南 府 立 德 坊 、 南 市 西 坊 胡 天 神户 以 
及 泳 州 疾 神 祠 灾 主 的 幻术 表演 , 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 》 第 1 集 , 页 317。 

[3 ] 参 阅 李 叔 还 《道教 大 酬 典 》, 浙 江 古 籍 出 版 社 1987 年 影印 版 ,页 210 上 。 

(4)# BW OB CB S K 8238). 93 F. 

[5 参阅 《 醉 源 ) 修 订 本 ,商务 印 书 馆 1987 年 版 , 真 271 右 。 
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R , 涵 三 为 一 。 "1 这 些 均 为 酵 书 的 常识 。 本 来 从 字面 上 是 不 多 解读 这 
两 句 诗 的 ,因为 学 者 们 已 确认 这 位 祝 毒 的 老 胡 名 日 “文康 ”, 那 床 既 然 
称 大 道 和 元 气 是 他 的 父母 ,无 非 就 是 言 其 於 开 天 关 地 时 就 已 诞生 ,是 名 
符 其 实 的 “ 仙 真 "。 其 与 基督 教训 无 关 傈 ,因为 按 基督 教 的 创 世 褒 ,万 
物 为 上 帝 所 造 ,造物 主 只 有 一 个 ,如 果 李 白 有 意 借用 基督 教 的 创 世 襄 ， 
就 不 会 把 造物 主 变 成 为 大道” 和 “元 气 ” 一 对 父母 。 更 有 ,如 果 李 白 知 
道 六 认 同 基 督 教 上 帝 造 人 之 褒 ,在 其 诗 中 就 不 可 能 再 来 胡 刘 其 麻 “ 女 
HRE MERTA. RESAH , 渡 江 若 沙 和 应” 。 因 为 把 女 娲 当 为 
人 类 始祖 ,不 过 是 古代 中 国 母性 崇拜 的 产物 ,!?) 与 基督 教 上 帝 造 人 说 
绝对 不 相 容 , 断 不 能 “ 杂 粹 "在 一 块 。 如 果 说 ,李白 是 借 道教 “ 仙 真 "来 
为 唐 天 子 祝 毒 , 那 就 完全 顺 乎 情 、 合 乎 理 。 道 教之 所 以 对 历代 统治 者 有 
吸引 力 ,实际 不 在 其 教理 ,而 在 於 其 讲究 长 生 不 老 之 术 。 像 文康 这 样 一 
位 天 天天 地 就 已 有 之 的 仙 真 ,都 来 向 天 子 拜 毒 , 那 床 天 子 自 然 是 长 生 不 
老 了 。 亦 正 因 为 如 此 , 任 半 塘 先生 认为 李白 4 上 云 乐 )“ 道 教 思想 渡 
RL 其 实 , 李 白 心目 中 老 胡 的 宗教 属性 在 诗 训 已 夫子 自 道 了 :“ 生 
死 了 不 画 , 谁 明 此 胡 是 仙 真 ?“ 仙 真 ”, 是 道教 对 那些 修炼 得 道 . 已 经 超 
RIRA , 即 所 谓 仙子 .真人 的 称谓 , 北 无 半点 景 味 。 而 唐 代 基 督 教 
史 的 常识 告诉 我 们 ,传人 的 基督 教派 最 初 被 官方 称 为 波斯 教 或 波斯 经 
教 ,至 天 裤 四 载 (745) 九 月 ,又 被 官方 改称 大 秦 教 -4)] 假如 李白 果 认 为 
该 老 胡 就 是 老 景 教师 的 话 ,恐怕 就 不 该 用 “ 仙 真 " 称 之 ,起 码 应 有 来 自 
大 秦 或 波斯 之 类 的 某 些 暗示 。 

被 李白 附会 到 老 胡 身上 的 这 些 地 道 的 道教 或 道家 术语 , 务 被 论 者 
解读 成 是 指 代 上 帝 的 景 教 术语 。 最 初 提出 这 一 说 法 的 邻 件 和 中 村 久 四 
BE 16 LA Bü E PE tH E: BE e pa , BJ E: F R SE Sr K 2k P2 88 , “ 25 BHI E R 35 
约 : 约翰 福音 》 所 谓 “ KAJ 38... iB SRE Fg) Ee”. SB G E 


(1) 中 华 书 局 1962 年 版 ,页 964, 

(2) 1180360 k IB — AGERER), ORRA), B aE 
1991 年 版 ,页 497 - 520, 

(3 ] 任 半 塘 《 唐 怠 弄 》 下 册 ,页 1251. 

(4] 有 了 关 唐 代 基 督 教 在 华 的 称谓 ,参阅 本 理 第 4 篇 《 摩 尼 教 华 名 辩 县 ) 。 
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RETEA RERI IS ae X #F , a] B$ É 3⁄2 JE k : “ In the begin- 
ning was the Word, and the Word was with God, and the Word was 
God. [1] 按 , 此 处 所 引 的 汉 课 《4 诗经 》, 凌 非 唐 代 齐 本 ,而 是 今 人 的 谋 
本 。 其 中 把 西 文 的 Word 意译 为 “< 道 ” ,为 "上帝 ” ,这 完全 是 详 於 中 国 传 
统 文 化 的 近 现 代 传教 士 的 华 作 , 绝 非 是 继承 唐 代 景 教徒 的 译 法 。 如 此 
引用 近 人 的 译 例 来 笨 明 古人 亦 必 如 此 理解 ,万 以 后 证 前 也 。 恬 访 的 论 
证 应 是 援引 唐 代 以 “ 道 " 或 元气” 来 指 代 景 教 上 帝 的 课 例 , 惜 迄 今 没 有 
学 者 能 就 此 作出 成 功 的 办 证 。 论 者 复 云 : 
《全 经 》 中 褒 上 帝 用 泥土 远 人 , 始 有 人 类 。 景 教 碑 褒 :“ 先 先 而 
无 元 , 鼓 元 赂 而 生 二 气 , 暗 空 易 而 天 地 并 ,日 月 运 而 天 地 作 。 折 成 
万 物 , 然 立 初 人 。 可见“ 大 道 "“ 元 气 ” 有 指称 胡 人 创造 亡 物 的 
“RR” WEEL 
此 处 论 者 站 没有 忠实 引证 景 教 相关 碑文 , 现 据 中 山大 学 图 书馆 所 藏 景 
教 碑 乾 隆 朝 的 拓片 著 朱 如 下 : 
AANER, AAEE, RATHA. # Z= W m 38 4k, PRE 


RAKW = a.W2BWAAM. DANTEK EASKE A 
IWAL 
就 这 个 问题 的 论证 ,上 揭 论 者 在 引证 相关 的 西安 景 教 碑文 时 , 漏 了 中 间 
最 关键 的 一 句 , 而 正 是 这 一 名 ,明确 地 道 出 立 景 教 碑 时 ,在 华 的 景 教徒 
把 其 心目 中 的 造物 主 , 即 上 帝 乃 称 羽 “ 阿 器 订 ” RERE KER 
“元 气 ”。 在 敦煌 发 见 的 唐 代 景 教 富 本 《 宜 元 本 经 》 ,还 用 了 114 个 字 来 
解释 这 个 “ 阿 罗 河 ” : 
FEANEN, MERMA LEGA LERET E EË, 
MEEN EEZ HARM HARASI, AERARR 
HARE, ZELT AREK EJERAEMRAIATA 


[1] 虽 阳 《李白 (上 云 乐 ) 宗 教 思想 探 》, 页 103, 
[2 ] 犁 隅 《李白 (上 云 乐 ;宗教 思 想 探 》, 页 103。 
GREER 11 篇 附录 《西安 景 碑 释 文 ) 第 1-2 行 。 
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ATR- 


体 。 夫 为 下 无 作 以 为 应 言 , 顺 成 不 待 而 变 , 合 无 成 有 , 破 有 成 无 ; 诗 
所 造化 , 靡 不 依 由 , 故 号 玄 化 匠 帝 无 觉 空 皇 。 1 1 
从 这 一 解释 中 ,表明 当时 的 景 教徒 无 疑 是 以 “ 阿 钥 启 "来 指 造 物 主 。 
“I SË aj” — J , RRA s 88 Aloha 的 音译 ,相当 於 希 伯 来 语 Eloh 或 E- 
lohim ,即今 通称 的 耶和华 ,这 在 学 界 已 成 定论 。 由 於 这 个 名 称 蛙 竟 是 
音译 ,中 国人 未 必 乐 於 接受 , 故 又 给 其 安 上 了 一 个 颇 有 道教 味道 的 汉文 
Fa “ 玄 化 匠 帝 无 涡 空 皇 "” 。 在 这 篇 讨论 万 物 起 源 的 经 文中 , 仅 管 
漠 用 了 不 少 道家 的 术语 概念 ,但 未 见 采用 “大 道 " 和 “元 气 " 这 两 个 调 。 
笔者 曾 考释 过 该 经 ,认为 其 出 自 景 滔 的 手笔 .1 该 经 曾 流行 於 唐 代 ， 
亦 为 新 近 文物 发 现 所 证 实 .31 在 现存 的 敦煌 本 唐 代 景 教 写 经 中 ,一 般 
被 认 羽 是 同属 景 兆 作 品 的 《 景 教 三 威 蒙 度 襄 》(P.3847) , tB, E: JH “ p SE 
词 ”来 指 造 物 主 : 
无 上 诸 天 深 敬 协 ,大 地 重 念 普 安 和 ,人 元 真性 蒙 依 止 ,三 才 巩 
REL) 
FIRR 98 58 PS 8 RRE ña B5 Ç 5 A ERR 3 , 5 Pk RE 98 , 2 SR 183 8 hA 
罗 说 一 名 ,但 也 未 见 使 用 “大道 " 和 “元 气 " 二 词 。 如 果 学 者 对 这 些 经 文 
撰 译 者 的 判断 无 误 的 话 , 则 益 证 明 至 少 在 景 滔 年 代 , 景 教徒 对 造物 主 的 
称谓 , ETERA KE RRA” RER. HE, BATEN ERR 
者 的 立论 , 正 是 应 了 陈 垣 先生 “无 确实 证 据 ” 那 句 话 。 
由 於 现存 的 唐 代 景 教 文献 ,确实 的 杂 了 某 些 道家 的 成 分 ,因此 ,如 
果 文 献 中 出 现 某 些 带 有 道家 色彩 的 域外 高 人 , 鸭 免 引起 怀疑 其 或 与 景 
教 有 关 。 既 然 李 白 笔下 的 老 胡 颇 类 “ 仙 真 ”, 论 者 司 疑 其 为 景 十 , 亦 是 
可 以 理解 的 。 但 大 脆 的 假设 ,需要 小 心地 求证 , 慎 下 结论 。 要 徽 底 落实 


[ 1] 全 文 参 并 本 理 第 8 篇 《经 幢 版 景 教 ( 宜 元 至 本 经 ) 考释 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 研 究 之 
—》。 

[ 2 ] 拙 文 《 敦 煌 遗 音 《大秦 景 教 宣 元 本 经 ?考释 》, 初 刊 香港 (九州 学 刊 ? 第 6 卷 第 4 期 敦煌 学 
专辑 ,1995 年 ,页 23 -30; 修 订 稿 见 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 页 175-185, 

[ 3 ] 详 参 本 书 第 8 篇 《经 幢 版 景 教 ( 宜 元 至 本 经 ) 考 宏一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 研 究 之 一 》。 

[4] 参 并 拙 文 《 敦 煌 景 教 写本 伯 3847 之 再 研究 》, 刊 《敦煌 吐鲁番 研究 ?第 5 卷 ,北京 大 学 出 
版 社 2000 年 版 ,页 59 - 77; 修 证 稿 见 抽 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 中国 社会 科学 出 版 社 2003 年 版 ,页 
123 -145 。 


这 个 问题 , 吾 人 不 但 得 昔 清 在 李白 生活 的 年 代 ,中 国境 内 的 景 教徒 是 否 
曾经 ,或 有 无 可 能 把 这 “大 道 "“ 元 气 " 芝 两 个 道家 术语 用 於 指 代 其 所 
崇拜 的 最 高 神 , 逮 得 查 清 李 白 本 人 在 生 时 ,是 否 曾 与 景 教师 接 钥 ,是 否 
' 曾 读 过 或 研究 过 景 教 的 经 典 ,以 至 认为 景 教 的 造物 主 就 相当 於 道家 的 
“大 道 ”“ 元 气 ”。 

按 ,一 般 认 为 李白 出 生 於 武则天 长 安 元 年 (701) , ERARA E 
年 (762) ,但 新 近 亦 有 学 者 认为 李白 应 生 於 神龙 初 年 ( 约 705) , ZRK 
EDE (AI 766) 1) 即 无 论 如 何 , 他 一 生 主 要 活动 於 玄宗 朝 (712 一 
755) 和 击 宗 朝 (756 一 761) 。 而 景 削 之 立 景 教 碑 是 在 唐德宗 建 中 二 年 
(781) ,时 李白 己 去 世 多 年 。 有 关 景 泽 活 动 的 另 一 个 可 考 年 代 , 见 日 本 
学 者 高 楠 顺 次 郎 所 发 现 的 《 真 元 新 定 释 教 目录 》 卷 10 的 有 关 记 载 , 云 
景 漂 於 真 元 年 间 (785 一 804 ) 与 迎 晶 试 高 僧 般 若 合 译 佛 经 ,结果 吃力 不 
讨好 , 遭 到 皇上 批评 4 ?由 是 看 来 , 景 兆 之 活路 於 中 土 传教 译 经 ,应 在 
看 宗之 后 ,应 为 李白 的 后 莫 。 从 西安 景 教 砍 的 碑文 和 景 兆 扎 译 的 一 系 
列 经 文 看 ,学 界 咸 认为 景 兆 为 景 教 的 本 土 化 做 出 了 巨大 的 页 献 。 但 由 
於 李白 所 处 年 代 早 於 景 泽 , 殖 不 可 能 接 解 景 泽 , 亦 不 可 能 读 到 他 这 些 道 
化 的 作品 。 因 此 ,即便 论 者 所 举证 的 景 兆 用 语 能 与 李白 的 作品 “对 号 
入 座 ”, 亦 缺乏 说 服 力 , 更 刀 论 用 以 比 附 的 例证 都 “ 货 不 对 板 ”。 

既然 李白 主要 生活 於 玄 宗 、 肃 宗 年 代 , 其 时 所 已 流行 的 景 教 经 文 
中 ,是 否 有 或 可 能 有 采用 “大 道 " 或 “元 气 " 这 类 道家 术语 或 概念 呢 ? 就 
运 今 已 知 的 唐 代 景 教 写 经 中 ,不 仅 已 确认 为 真品 的 经 文 无 从 找到 这 些 
用 语 ,就 是 那些 疑 为 奢 品 的 敦煌 写本 中 ,(31 亦 未 能 找到 。 例 如 学 界 所 


(1 ) 见 舒 大 刚 《 再 论 李 白 生 卒 年 问题 》, 刊 《四 川 大 学 学 报 》2005 年 第 5 期 ,页 101 - 108, 

[ 2 ] 原 文 为 “时 为 般若 ,不 姻 胡 语 , 复 未 解 唐 言 ; 景 泽 不 识 梵 文 , 复 未 明 释 教 。 内 称 传译 ,未 多 
半 珠 ; 徒 突 虚名 , 菲 为 福利 。 儿 表 并 奏 , 意 望 流 行 。 诗 上 寄 哲 文明 ,人 允 巷 寄 典 , 察 其 所 释 , 理 昧 词 
鸡 。 且 夫 释 氏 伯 蓝 、 大 秦 寺 , 居 止 既 别 , 行 法 全 乖 。 景 兆 应 传 绸 师 词 教 ;沙门 释 子 , 弘 关 佛经 。 欲 
ERARD, AREY; ERRAN, AMAA.” S J. Takakusu,“The Name of ‘Messiah Found in a 
Buddhist Book; the Nestorian Missionary Adam, Presbyter, Papas of China, Translating a Buddhist Su- 
tra”, T'oung Pao, Vol. VII, 1896, pp. 589591. 

[3 A MAERA R E RARR E £ LERRA E EARRA, DRK 
主编 《 歌 亚 学 刊 》 第 3 辑 , HA ja 2002 年 版 ,页 251 - 287 ;修订 稿 见 拙 著 《 中 古 三 真 教 辨证 》, 中 
华章 局 2005 年 版 ,页 161 -214。 


R.A. A... i. m. 


WEERA- 


AEREA , HR E h, EA EA B HH RaR TE R Ik RHE E 
Z, REKKER., T(K ak K E 8 P 1k a) KEE “ igk AB 
A 08 2 P] BE g ” , Si E BJ 88 IPP. J BS St 38 EE A, FH r 82 “ Bal BË 83 ” ç 
1 ShA R À In 3⁄2 E 5 8 10 St 2: BJ FL Rae ae El FH À 85 W uk 5 FS bk g; 
的 《一 神 论 》 和 高 楠 顺 次 郎 氏 藏 的 4 序 匠 迷 诗 所 经 》, 但 依 笔者 的 考证 ， 
现存 的 写本 显 为 今 人 偶 造 的 帮 品 ,但 其 内 容 或 依据 已 佚 失 的 敦煌 十 
KLO 在 这 两 个 抄本 上 ,都 提 到 造物 主 ,但 均 未 见 有 关 的 两 个 术语 。 
《 序 怕 迷 诗 所 经 》 起 始 7 行 有 云 : 
余 时 弥 师 疝 说 天 得 序 奖 法 云 , 昊 见 多 少 ? W b YR 8 # Rk W. 3? 
谁 能 说 天 尊 在 和 后 显 何 在 ? 停止 在 处 其 何 ? 诸 佛 及 非 人 平 章 天 、 阿 
朵 汉 。 谁 见 天 得 ;在 失 肉 生 , 和 无 人 得 见 天 得 ,何人 有 威 得 见 天 得? 
局 此 ,天 尊 颜 容 似 几 ,何人 能 得 见 几 ? KETADIR, NEE |H] E 
编 ,局 此 人 人 居 带 天 苯 气 ， 始 得 存活 s?1 
在 这 段 话 中 “天 尊 ” 无 疑 是 指 造物 主 。“ 天 尊 "万 道教 术语 ,也 就 意味 
著 该 写本 即便 抄 自 唐 代 景 教 的 早期 译本 , 亦 只 能 证 明 其 时 景 教徒 帮 借 
用 道教 术语 天尊” 来 称 造 物 主 。 
宣 阅 说 藏 氏 收 藏 的 《一 神 论 》 富 本 ,其 中 也 有 专 论 造物 主 之 神力 ， 
起 始 7 行 有 云 : 
万 物 见 一 神 。 一 切 万 物 既 是 一 神 一 切 所 作 , 若 见 所 作 , 若 见 所 
作 之 物 , 亦 共 见 一 神 不 别 。 以 此 故 知 一 切 万 物 , 交 是 一 神 所 作 , 可 
上 见 者 不 可 见 者 , 范 是 一 神 所 造 。 之 时 当今 , 现 见 一 神 所 造 之 物 , 故 
BERIW, ESTER, PELHA, EE- AH A, ANAA 
立 不 从 上 落 ? 此 万 一 神 术 妙 之 力 , 若 不 一 神 所 局 , 谁 能 永久 住持 不 
落 X3] 


这 于 的 “一 神 ” 指 的 无 疑 也 是 造物 主 ,该 词 属於 汉语 一 般 词 殖 , 逆 非 某 


[ 1) 参阅 拙 文 《 富 问 谎 藏 氏 藏 景 教 (一 神 论 ) 真 伪 存 疑 》, 初 刊 荣 新 江 主编 《 唐 研 究 》 第 6 卷 , 北 
京 大 学 出 版 社 2000 年 版 ,页 67 -86;《 高 楠 氏 藏 景 教 ( 序 聘 迷 诗 所 经 ) 真 偶 存 疑 》, 刊 《文史 》 第 55 
辑 ,2001 年 ,页 141 -~154。 修 订 稿 见 拙 著 《 唐 代 景 教 百 研究 》, 页 186 - 230。 

[2 ] 网 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 页 387 图 版 。 

(3 ] 见 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 页 350 图 版 。 
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个 宗教 所 专用 。 是 以 ,假如 古本 确 有 这 样 的 经 文 , 则 证 明 当 时 景 教师 对 
本 教 经 典 的 江 译 , 亦 力图 用 现成 汉字 组 成 适当 的 词 上 莹 ,以 表述 自己 的 概 
念 。 这 即 意 味 著 其 对 关键 术语 的 “ 格 头 ” , 亦 未 必 惟 道家 或 道教 的 经 典 
E. i 
RR RE AKE” “元 气 " 这 类 比较 复杂 的 道家 哲学 概念 钠 人 最 
教 的 思想 钵 系 中 ,与 简单 借用 某 一 具体 事物 的 名 称 不 同 ,必需 对 其 有 过 
相当 的 研究 ,有 较 深入 的 了 解 始 能 办 到 。 因 此 , 景 教 是 否 能 吸收 .引入 
这 些 概 念 ,实际 亦 标 庄 著 其 华 化 的 深度 。 景 兆 所 撰写 的 西安 景 教 碑文 ， 
所 扎 译 的 景 教 经 文 , 八 管 不 排斥 有 中 土 土 人 玫 助 润色 ,但 读 和 后 无 不 令 人 
感 噶 其 汉文 造 庄 之 高 ,其 对 中 华 传统 文化 思想 了 解 之 深 。 以 景 兆 如 此 
高 的 汉文 程度 ,尚且 未 上 见 其 领会 .接纳 、 运 用 “大 道 ” 和 “元 气 ” 这样 的 概 
念 ,以 常理 推测 ,在 他 之 前 的 传教 师 当 然 更 座 於 做 到 , 健 管 目前 逮 找 不 
到 甚 床 具 体 资料 可 资 估 证。 

当然 , 公 管 排除 了 李白 生活 的 年 代 最 教 已 引进 “大 道 ” 和 "元 所 ”这 
类 道门 概念 的 实在 可 能 性 ,但 遗 不 足以 证 明 李 白 心目 中 ,不 可 能 把 这 些 
概念 杂 业 到 景 教 中 ,假如 他 对 两 者 都 感 愉 趣 .都 有 所 领会 的 话 ,特别 是 
像 他 这 样 一 位 充满 想象 力 的 大 诗人 人。 问题 在 於 : 李 白 生 前 是 否 曾 对 景 
教育 过 办 趣 , 曾 与 景 教徒 有 所 过 从。 妹 所 周知 ,李白 以 “ 读 仙 人 ”著称 ， 
就 馆 今 的 资料 ,各 人 可 以 找到 李白 与 道教 关 傈 密切 深 受 其 影响 的 种 种 
证 据 ,正如 郭沫若 先生 所 指出 : 

李白 在 出 晶 前 的 青少年 时 代 , 已 经 和 道教 接近 。 在 出 加 和 后 ,更 

常常 醉心 藉 求 仙 访 道 . 采 药 炼丹 。 特 别 在 天 赛 三 年 在 政治 活动 中 

遭 到 大 失败 ,被 “网 金 还 山 ”, 砍 并 了 长 安 以 后 ,他 索性 认真 地 传 受 

YGS) 
储 管 学 界 对 郭 老 有 关 李 白 的 观点 和 评论 未 必 认 同 , 但 对 其 所 举 列 李白 
与 道教 大 傈 的 史实 殊 无 疑问 。 本 篇 不 气 另 加 著 证 。 李 白 作 为 一 个 道教 
迷 , 单 从 古代 宗教 的 排他 性 角度 考虑 , 吾 人 便 多 以 想象 他 会 对 外 来 的 基 
督 教 信仰 亦 感 典 趣 。 事 实 上 ,历代 有 关 李 白 研究 的 论著 汗 牛 充 棣 ,有关 


( 1) 郭沫若 《李白 与 杜甫 》, 页 134。 
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李白 的 生平 年 谱 等 资料 S tB fE T RPE 80 05 etu s gE BESRA 
Fei 28 15 St EB RE DD KIA ISuR. KEAR, F Fi EE R 
连 景 教 都 未 曾 关注 过 ,更 韦 论 与 景 教徒 有 所 交往 。 

按 ,入 传 唐 代 中 国 的 景 教 , 自 太宗 朝 就 被 正式 承认 ,在 会 昌 武宗 减 
法 之 前 , 亦 一 直 与 李 唐 各 朝 皇 帝 保 有 密切 关 傈 ,狼人 允 在 两 京 和 全 国 诗 多 
州 府 建 寺 1) 李白 经 常 出 人 朝廷 ,应 当知 道 朝廷 对 景 教 的 态度 ,对 该 
教 必 有 所 阅 ; 他 又 周游 各 地 ,对 两 京 和 各 州 的 大 秦 寺 谅 必 不 至 於 一 无 所 
知 。 应 当 褒 ,李白 是 生活 在 一 个 很 容易 接盘 到 景 教 的 环境 氛 团 之 中 ,以 
他 当时 的 地 位 、 名 气 、 才 学 ,只 要 他 原意 ,他 完全 有 休 件 与 景 教师 对 话 满 
通 ,他 亦 完全 可 以 得 到 该 教 的 汉 译 甚或 原版 的 经 典 。 但 看 来 ,他 对 该 教 
毫 无 兴趣 , 豪 不 关注 ,否则 ,在 他 传世 的 近 千 首 诗篇 中 , 恋 尿 抒情 、 敏 事 
述 物 . 记 人 写景 ,无 所 不 包 , 吾 人 至 少 可 找到 一 些 与 基督 教 有 关 的 诗篇 
进行 互让 ,但 遗憾 的 是 ,迄今 御 仅 有 论 者 所 举证 的 4 上 上 去 乐 》 这 一 很 好 
“确诊 ”的 “疑似 病例 ”。 

在 唐 代 中 国 ,不 仅 李 白 对 景 教 不 在 意 ,其 他 的 士 人 ,即便 由 於 种 种 
原因 ,与 景 教徒 有 所 交往 ,但 亦 未 必 以 景 教 信仰 为 然 ,或 情 有 所 猩 。 假 
如 他 们 对 景 教育 所 留意 ,少不了 要 形 诸 文字 ,特别 是 形 诸 当时 最 盛行 的 
诗歌 。 然 而 数量 浩瀚 的 唐诗 , 任 管 已 被 学 者 纷纷 用 以 证 史 ,但 能 用 以 证 
唐 代 景 教 史 者 ,以 笔者 所 知 , 唯 沙 梗 、 伯 希 和 首先 注意 到 的 杜甫 作 於 乾 
元 二 年 (759 ) 的 诗歌 《 石 箱 行 》:02 1 

ARAARA, ELARRE., t KIER, E 

WERA. MIERE, kF REH mR AE E I H 

医 ,立石 驴 表 今 仍 存 。 惜 武 俗 妨 好 蒙 项 , 亦 如 小 臣 媚 至 兽 。 政 化 鲁 

和 连 失 大 体 , 坐 看 价 危 受 厚 恩 。 璧 尔 石匠 擅 虚 名 ,和 后 来 未 识 猫 骏 奔 。 

安 得 壮士 痢 天 外 ,使 人 不 疑 见 本 根 -31 
该 诗 实 际 兹 未 提 到 大 秦 寺 , 亦 没 有 对 所 写 “ 益 州 城西 门 陌 上 石 箱 " 与 大 


[1 ) 详 参 本 书 第 6 篇 《西安 景 碑 有 关 阿 罗 本 人 佛事 辨析 》 。 

(2 JÉd. Chavannes & P. Pelliot, “ Un traité manichéen retrouvé en Chine, traduit et annoté 
( Deuxième partie, suite et fin)” , Journal Asiatique, Mars-Avril 1913, p. 308, n.5. 

C3 ]《 全 唐诗 》 卷 219 ,中 华 书 局 1960 年 版 。 
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BA RME Efe ER ,他 只 是 把 石 条 作为 一 个 景点 ,藉以 抒发 个 人 
的 情怀 。 学 者 们 是 通过 宋代 趟 清 献 《成 都 古今 集 记 》 等 有 关 该 地 大 秦 
FHR, O RANA) 因此 ,该 诗 不 仅 不 能 说 明 杜 甫 对 景 
教育 所 关注 ,相反 的 ,恰好 证 明 他 对 景 教 也 毫 不 在 意 。 

按 , 康 周 版 《全 唐诗 》) 辑 人 上 唐 代 诗 人 1966 位 ,诗作 5 万 多 篇 ,尔后 逮 
不 断 有 所 发 现 , 加 以 辑 补 。 该 等 诗篇 反映 了 唐 代 社 会 历史 的 方方面面 ， 
但 迄今 尚未 见 有 谁 能 从 中 找 出 景 教 人 诗 的 确实 例证 ,这 和 无 疑 反 证 了 唐 
代 的 知识 险 层 一 一 士 人 对 当时 基督 教 的 淡漠 。 


5.4 BQ 


M32823 H 0 L52388) 6 3 3 a B 8 , RUA, ë 
怕 和 与 某 种 学 术 情 结 有 关 。 缘 照 景 教 碑 所 述 , 景 教 在 唐 代 中 国 颇 为 兴盛 、 
备 受 礼遇 ,但 吾 人 和 邹 看 不 到 其 於 当时 思想 文化 的 影响 ,作为 研究 者 , 即 
便 自身 益 非 基督 教徒 , 於 此 亦 崔 免 耿 耿 於 惊 ,对 疑似 的 资料 自 特别 敏 
感 。 这 完全 可 以 理解 , 蛙 竞 景 教 作为 一 种 外 来 的 思想 体系 ,既然 已 传人 
中 土 ,对 当时 的 思想 文化 是 应 有 影响 的 ,问题 是 多 逮 是 少 ,大 逮 是 小 。 
我 们 不 能 因为 资料 稀缺 .年 代 久 速 .入 以 稽 考 ,就 断言 其 毫 无 影响 ;但 也 
不 能 想当然 ,认为 既然 在 唐 代 中 国 和 兴盛 过 ,就 必定 多 所 影响 。 依 笔者 观 
之 , 景 教 传人 中 国 是 一 同事 ,朝廷 对 景 教 的 仿 度 宽容 甚或 优 礼 又 是 一 同 
事 , 景 教 对 中 国 思 想 文化 有 多 大 影响 更 是 另 一 同事 ,三 者 之 问 当然 有 联 
桶 ,但 逆 非 有 必然 的 因果 关 保 。 景 教 能 否 传 和 中国, 主要 取决 於 该 教 在 


CAAA AEN, SARRE REWA RELF ,发 大 秦 寺 ;其 门楼 十 问 ， 
皆 以 真珠 浴血 , 贯 之 为 能 …… 落 大 秦 国 多 理 琳 琅 于 ,明珠 夜光 壁 , 多 出 办 物 , 则 此 大 秦 国 人 所 建 。” 

[2 )F A B8 0536 6 A. C. Moule, Christians in China before the year 1550, London 1930, 
pp. 71-72. F. S. Drake, “Nestorian Monasteries of the T'ang Dynasty and the site of the Discovery of the 
Nestorian Tablet” , Monumenta Serica, II. 2, 1936-1937, pp. 328-330. P. Y. Seaki, The Nestorian Doc- 
uments and Relics in China, Tokyo 1937 , repr. 1951. pp. 473-474 ,476- 479. Ë — EREDA & 
大 秦 寺 》, 刊 《东洋 学 报 》 第 31 卷 第 3 号 ,昭和 22 年 (1947)10 月 ,页 247 - 261; 谢 海平 《 唐 代 留 华 
外 国人 生活 考 述 》, 台 湾 商 务 印章 馆 1978 年 版 ,页 372 - 373; 荣 新 江 《( 历 代 法 实 记 》 中 的 末 曼 尼 
和 弹 师 词 》, 见 氏 著 《中 古 中 国 与 外 来 文明 》, 三 联 书 店 2001 年 版 ,页 358 - 359; 黄 兰 栈 未 发 表 之 博 
士 论 文 《 唐 代 景 教 与 官 廷 一 一 转 纱 西安 景 教 碑 文 内 容 的 历史 考察 》, 中 山大 学 ,2003 年 11 月 。 
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TE hk BJ ES g Ae 38 R ra PE 3 38 AOAR Di ; 8J E R 2 AG R E + 52 Wa zk yt E 
时 朝廷 对 自身 地 位 、 实 力 的 自我 评估 及 其 对 外 政策 ;至 於 景 教 对 中 国 思 
想 文 化 的 影响 ,这 则 涉及 更 复杂 的 原因 。 以 当时 中 国 所 处 的 “高 势 文 
化 ”, 作 为 中 华 传 统 文化 的 主要 载体 一 一 士 人 ,要 接受 当时 尚 处 低 势 的 
西方 基督 教 思想 ,谈何容易 ? 唐 武 宗 《 毁 佛寺 制 》 有 云 : 
况 我 高 祖 太 宗 以 武 定 神 乱 ,以 文理 华夏 , 执 此 二 柄 ,是 以 经 邦 。 
尝 可 以 区 区 西方 之 教 与 我 抗衡 哉 ! 
收 奴 婢 遍 两 黎 户 十 五 万 人 ，, 款 僧 尼 属 主客 ,显明 外 国之 教 。 勤 
K 3 608 k= T tk A 8 8 , TEPEL)? 
Pu 18 PA Ez | >x , S ` B Ati Sa Ú St R GE RTE E J 28 BB ER , RUE a 
化 ,成 为 中 国 的 民间 宗教 ,否则 ,是 很 内在 古代 中 国 的 思想 文化 中 产生 
实质 性 的 影响 的 。 其 实在 唐 代 , 不 惟 景 教 , 摩 尼 教 亦 是 如 此 。 唐 代 摩 尼 
# 9 IB Bh |p] 85 66 92 JJ ,其 盛行 尤 腾 於 景 教 矣 ,但 有 谁 能 举证 摩 尼 教 对 当 
时 思想 文化 有 何 影响 呢 ? 倒 是 只 教 ,迄今 叭 未 见 其 翻译 黄麻 经 典 , 但 其 
种 种 礼俗 ,作为 胡 俗 的 重要 组 成 部 分 , 件 流 行 於 华夏 民间 , 见 载 於 士 人 
牧 端 。 有 锣 於 此 ,如 果 我 们 能 找到 唐 代 景 教 影响 当时 思想 文化 的 某 些 
蛛 缘 马 迹 ,甚或 明确 证 所 ,固然 是 好 事 ,是 成 绩 ; 但 找 不 到 ,实在 也 不 必 
去 淡 合 或 附会 。 罕 以 为 ,与 其 勉强 去 县 找 唐 代 基 督 教 影响 当时 思想 文 
化 的 痕迹 , 母 宁 去 深入 探索 其 对 当时 思想 文化 准 以 产生 大 影响 的 原因 。 


(本 篇 初 刊 《文史 》2007 年 第 2 辑 ,总 79 辑 ,页 169 -186。) 


[1 六 唐 会 要 》 卷 47 ,中 华 悍 局 1955 年 版 ,1998 年 第 4 次 印刷 ,页 840、841 。 
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6 RRA IRER 
入 华 事 辨析 


6.1 问题 的 提出 


仅 管 学 者 认为 唐 代 之 前 ,中 国 应 有 基督 教徒 活动 ,但 作为 基督 教 的 
一 个 重要 教派 显 斯 腕 里 派 ( Nestorianism ) , 即 汉文 所 称 波斯 教 , 大 秦 教 、 
大 秦 法 、 景 教 等 ,其 有 文献 可 考 的 入 华 年 代 , 则 只 能 追溯 到 唐 太 宗 真 观 
年 间 。 首 位 有 名 可 考 的 来 华 景 教 僧 侣 是 阿 史 本 ,就 中 国 景 教 史 而 言 , 阿 
器 本 和 无 疑 是 中 国 景 教会 的 开山 祖 。 阿 中 本 到 过 长 安 的 时 间 , 大 多 数学 
者 都 相信 和 是 在 唐 太 宗 真 观 九 年 (635)。 根 据 是 西安 景 碑 正 文 第 8 至 9 
行 所 云 : 
太宗 文 皇帝 ,光华 总 过 ,明宗 临 人 ,大 秦 国 有 上 德 日 阿 组 本 , 占 
青 去 而 载 真 经 , 望 风 律 以 驰 女 险 。 真 观 九 祀 ,至 於 长 安 。 帝 使 宰 臣 
房 公 玄 龄 ,处 仗 西 郊 , 裤 迎 入 内 。 翻 经 书 殿 , 问 道 禁 轩 。 深 知 正 真 ， 
特 令 传授 -1 
不 过 ,此 事 教 外 典籍 尚未 见 录 , 景 碑 所 云 ,不 过 是 孤 证 一 条 。 是 以 , 陈 垣 
先生 早 在 1927 年 讲演 “基督 教 人 华 史 " 时 便 已 质疑 道 : 
唐 贞 观 九 年 , 景 教 传 至 今 陕西 省 城 。 这 样机 盛 的 教 ,同时 中 国 
大 诗人 杜甫 李白 ,对 这 样 的 事 , 无 论 簧 成 \ 反 对 或 批评 ,总 应 有 总 
见 发 表 才 对 ,然而 他 们 没有 ,和 这 是 很 奇怪 的 一 件 事 (21 
事 隔 80 年 , 伪 管 有 先进 的 古籍 数据 库 检 索 技术 可 资 利用 ,但 仍 未 能 在 
明代 天 徊 年 前 的 历代 官方 文献 或 诗 文笔 记 中 ,找到 阿 软 本 人 药 事 迹 的 


[ 1] 网 本 青 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释 文 》。 
[2] 引 文 氛 《 陈 垣 学 术 论 文集 ?第 1 集 ,中 华 书 局 1980 年 版 ,页 96。 
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ATRA 


相关 线索 , 遂 更 令 人 怀疑 景 碑 所 述 的 可 信和 度 。 

按 , 景 碑 立 於 德 宗 建 中 二 年 (781) ,碑文 的 记述 , 距 阿 器 本 之 来 华 
约 一 个 半 志 纪 , 但 作者 景 兆 对 中 国 景 教 史 如 此 光辉 的 开篇 ,居然 全 不 引 
经 据 典 , 惟 以 “ 讲 古 ”的 形式 加 以 陈述 ,这 不 可 能 是 景 泽 一 时 朴 忽 ,或 认 
为 无 此 必要 ; 绿 其 在 碑文 ,就 不 屡 其 详 地 引 儿 真 观 十 二 年 认可 景 教 的 刘 
S BRG AREATA RARER AAKRE O 然 像 “ 帝 
使 室 臣 房 公 玄 龄 ,处 会 西 郊 , 宝 迎 人 内 "这样 体面 的 礼遇 ,假如 有 典 可 
据 的 话 , 磊 会 不 加 援引 ,以 增 可 信和 度 、 权 威 性 。 是 以 ,前 贤 质 疑 此 事 , 良 
有 以 也 。 六 以 发 ,如 此 一 次 高 规格 的 官方 外 事 活动 ,史籍 绝 无 失 载 之 
理 ,即便 当时 官方 记录 佚 失 ,历代 士 人 亦 不 可 能 “集体 失语 ” 。 由 是 提 
示 吾 人 :对 景 碑 这 段 文字 所 述 事件 的 真实 性 ,或 真 偶 程 度 ,不 得 不 持 审 
慎 的 态度 , 细 加 检验 。 下 面 所 就 有 关 资 料 作 一 辨析 , 谋 炙 有 助 於 更 实事 
求 是 地 构建 唐 代 基 督 教 史 。 


6.2 景 碑 版 真 观 十 二 年 认 辨 析 


阿 中 本 确 有 其 人 ,不 过 , 见 於 官方 文献 的 最 早 记录 是 真 观 十 二 年 ， 
《 唐 会 要 ) 卷 49 有 载 : 
贞观 十 二 年 七 月 褒 日 : 道 无 常 名 , 桂 无 常 体 , 随 方 设 教 , 密 济 群 
生 。 波 斯 僧 阿 中 本 ,中 将 经 教 ,来 出 上京, 详 其 教 利 , 文 妙 无 局 , 生 
成 立 要 , 济 物 利 人 , 宜 行 天 下 。 所 司 即 於 义 训 坊 建 寺 一 所 , 度 僧 十 
一 人 a2 
此 刘 文 未 见 於 现存 宋 敏 求 所 辑 ( 唐 大 刘 令 》 ,将 承 钓 先生 推测 “或 在 所 
天 二 十 三 卷 之 中 ”?]。 该 诏 令 对 景 教 在 华 传播 的 划时代 意 闵 , 景 兆 比 


教 外 人 自 更 清楚 ,为 谱写 其 中 国教 区 的 “光辉 历程 ”, 遂 在 碑文 正文 第 9 


[1] 景 碑 正 文 第 13 至 14 行 …“ 案 《西域 图 记 》 及 漠 魏 史 策 ,大 秦 国 南 统 珊瑚 之 海 ,北极 黑 实 之 
HI, PS EB (ISMI. KRE SS k. + iH kf Es F.H Hk. E. MEER, AAR 
康 。” 和 参见 本 书 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释文 》。 

[22《 唐 会 要 》 卷 49 ,页 864。 

[3 ) 泌 承 钓 《 景 教 碑 考 》, 商 务 印 书 馆 1936 年 版 ,页 59。 
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Æ 11 行 , 详 加 征 引 : 
复 观 十 有 二 年 秋 七 月 , 认 日 : 道 无 常 名 ,诗人 无 常 体 , 随 方 设 教 ， 

DER, RETK ERLE, ARER BAEZ, AWA, T 

行 天 下 。 所 司 即 於 京 义 宁 坊 造 大 秦 夺 一 所 , 度 僧 廿 一 人 。 

只 要 仔细 比较 上 面 《 唐 会 要 》 和 碑文 两 者 的 引 外 ,就 会 发 现 如 下 的 
ŽE: 

H#—,( 8 @r 3 ) 88 Pi SE 23 PS “ K HE 87, RENEA “ < # E] < 
德 ”; 
其 二 《 唐 会 要 》 称 阿 中 本 带 来 中 国 的 是 “经 教 ”, 景 碑 称 作 “ 经 
m”; 
其 三 ,对 阿 四 本 所 揣 “ 经 教 " HAAR, Ç i er 3: 3 W # “ BB) $K 3E 
说 HADE” FE; 

其 四 《 唐 会 要 》 但 云 " 建 寺 一 所 ”, 景 教 碑 明 确 为 “ 造 大 秦 寺 一 
所 ”。 . 
上 揭 语 令 景 碑 版 与 会 要 版 的 4 Eh 2 Pe , A 3 3 dE A 8 A JS 65 Bü 
样 “ 不 过 稍 改 过 几 个 名 词 而 已 ” (21 亦 未 必 如 西方 学 者 所 判断 的 那样 ， 
即 《4 唐 会 要 》 是 对 原 诏 文 的 节录 , 景 碑 版 则 是 完整 著录 原文 ,而 称 大 秦 
则 是 按 和 当时 的 一 般 叫 法 .2) 峰 以 为 ,两 者 的 不 同 应 是 币 引 者 对 原 诏 令 
刻意 增 改 的 结果 ,理由 如 次 。 

其 一 《唐人 会 要 》 尚 保有 天 宝 四 年 (745 ) 的 改名 诏 令 : 

波斯 经 教 ,出 自 大 秦 , 传 习 而 来 , 久 行 中 国 。 爱 初 建 寺 , 因 以 为 

名 。 将 欲 示 人 ,必修 其 本 。 其 南京 波斯 寺 宜 改 发 大 秦 寺 。 天 下 诸 

府 那 者 亦 准 此 3) 

据 该 诏 令 , 要 到 天 实 四 年 之 合 , 亦 即 上 揭 真 观 十 二 年 诏 之 化 107 年 , 景 


[1 ] 陈 垣 《基督 教 人 华 史 略 》, 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 > 第 1 集 ,页 84。 

[ 2 )Cf. Antonino Forte, “The Edict of 638 Allowing the Diffussion of Christianity in China” , in P. 
Pelliot, L'inscription Nestorienne de Si-ngan-fou, edited with supplements by Antonino Forte, Kyoto, Par- 
is 1996, pp.349367. 

[3 儿 唐 会 要 》 卷 49 ,页 864. 
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M: 8... 8.8. 


AET St D-E 


教 始 与 “大 秦 ” 措 靠 。 在 此 之 前 ,在 汉人 心目 中 ,其 不 过 是 源 自 波斯 的 
一 种 胡 教 ,其 寺 亦 相应 称 为 波斯 寺 波斯 胡 寺 。 即 便 在 此 改名 诏 贫 做 以 
和 后 ,方志 著作 仍 沿 葛 原先 的 叫 法 ,对 天 实 四 年 之 前 所 建 的 景 寺 , 照 称 波 
WERE 查 中 古 波 斯 不 过 是 基督 教 的 传播 地 之 一 ,如 果 按 宗教 的 
发 祥 地 或 宗教 最 高 教主 驻 锡 地 来 命 教 名 , 亦 没 有 理由 将 阿 氏 带 来 的 宗 
教 称 为 波斯 教 。 把 基督 教 这 一 企图 使 中 华裔 主 的 普 世 宗教 , 当 为 波斯 
人 所 信奉 的 一 种 胡 教 , 即 族 春 宗 教 , 对 华人 来 府 , 自 是 和 无所谓, 不 过 是 出 
於 误解 ;但 在 景 士 们 看 来 , 则 当 认 为 是 被 大 大 矮 化 ,势必 耿耿 於 司 。 

就 天 实 四 载 这 道 诏 令 , 任 管 在 现存 唐 代 文 献 ,尚未 能 找到 其 起 草 的 
背景 线索 ,但 只 要 仔细 审视 , 便 可 看 出 其 应 非 朝 廷 所 主动 颁发 ,而 是 对 
景 教徒 奏 请 的 回应 。 按 , 诏 文 既 称 波 斯 经 教 已 久 行 中 国 , 则 意味 著 朝 野 
已 接受 了 这 一 称谓 ,把 其 寺 相 应 称 为 波斯 寺 亦 就 无 可 厚 非 ; 而 今 竞 郑重 
其 事 ,为 其 正本 清 源 ,修正 先 朝 的 叫 法 ,改称 “大 秦 ” ,如 果 不 是 景 士 一 
再 向 朝廷 澄清 ,当今 皇上 或 其 近 臣 已 得 到 景 十 的 好 处 ,朝廷 何以 会 发 现 
当初 命名 之 不 确 , 而 且 居 然 不 为 先 皇 读 , 下 褒 正名? 启 文 中 用 以 正名 的 
理由 是 :“ 将 欲 示 人 ,必修 其 本 。” 该 教 早 在 逾 百 年 前 便 已 正式 在 中 国 亮 
相 , 凌 非 到 天 宝 年 间 始 “将 欲 示 人 ”, 砍 道 在 既往 的 百年 于, 该 教 的 信徒 
都 没有 * 修 其 本 ”? 是 以 ,这 一 理由 不 过 是 不 成 理由 的 理由 ,很 可 能 是 
RRL RE” HORREK. AE, SAAT EAR: REES TF 
过 之 前 ,必定 曾 有 千方百计 讨好 朝廷 . 献 媚 玄宗 的 行动 。 正 如 碑文 正文 
第 16 至 17 行文 字 所 披露 : 

[天 宣 ] 三 载 ,大 秦 国 有 僧 售 和 , 跨 星 向 化 , 望 日 朝 尊 。 认 僧 三 

会 , 僧 普 论 等 一 七 人 和 与 大 德 信和 於 册 庆 官 修 功德 。 於 是 天 题 寺 榜 ， 

AREF. 
此 事 辕 不见 载 正史 ,但 与 次 年 为 景 教 正名 事 联 紧 起 来 考察 ,不 由 令 人 相 
信 所 述 兹 非 还 空 编造 。 揣 段 畏 教授 的 考证 , 估 和 是 敏 利 亚 大 主教 派 来 


[ 1] 如 清 代 董 禄 谍 编纂 的 (长 安县 庄 》, 成 性 於 嘉 订 十 七 年 (1812) ,其 卷 22 Z É E 3 3⁄ sx 
HRF , 仍 称 波 斯 胡 寺 ;“ 案 《长 安 志 》, 皇 城西 第 三 街 ,从 北 第 三 闵 宁 坊 波 斯 胡 寺 ,太宗 为 大 秦 圈 胡 
僧 立 ,其 地 正 闻 唐 城 西 士 , 直 今 城 西 五 里 。 今 大 泰 景 教 碑 在 崇 理 寺中 , 疑 即 古 波斯 胡 寺 也 。” 
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唐 朝 的 第 三 任 主 教 .11 由 是 笔者 推测 这 位 新 任 主教 来 华 伊 始 , 谅 必 对 
其 宗教 在 殖 被 矮 化 成 波斯 胡 教 特别 敏感 ,因此 力图 与 朝廷 漠 通 , 溢 清 其 
教 的 本 源 。 其 必定 是 抓 到 某 一 机 缘 ,主动 奏 请 带 一 批 高 僧 到 宫 于 为 玄 
宗 “ 修 功德 ”( 当 为 祈 社 之 类 的 宗教 仪式 ) ,最 后 多 多 。 此 事 到 了 景 漂 笔 
下 ,自然 就 变 成 玄宗 主动 诏 请 了 。 和 无 论 如 何 ,新 任 主教 这 一 行动 必定 使 
AKIR , 遂 得 以 乘机 提出 正名 的 请 求 ,结果 亦 如 原 以 偿 : “於是 天 题 
FE ARES. 所 题 的 “ 寺 榜 ”当然 不 再 是 “波斯 寺 ” ,而 是 “大 秦 寺 ” 
了 。 不 过 ,这 一 题字 很 可 能 是 到 次 年 改名 启 颁 下 后 线 得 到 。 

景 士 们 惑 石 刻 碑 , 旨 在 让 其 宗教 流芳 百世 ,名 垂青 史 。 话 以为, 碑 
文 不 引 录 上 揭 天 宝 四 年 的 诏 文 , 径 自修 改 真 观 十 二 年 的 诏 文 ,目的 无 非 
是 掩饰 景 教 人 华 早期 的 既 直 万 境 ,塑造 其 教 一 贯 体面 的 形象 。 

其 二 ,上 揭 《 唐 会 要 》 真 现 十 二 年 和 天 实 四 年 的 两 个 语 令 ,都 明确 
表述 阿 趴 本 带 来 的 是 波斯 “经 教 ” ,这 “经 教 "二 字 , 意 味 著 其 带 来 的 是 
文字 经 典 。 这 暗示 阿 氏 初 到 时 , 必 没 有 向 官方 展示 甚 庆 邓 像 。 碑 文本 
身 敏 述 阿 氏 真 观 九 年 到 长 安 时 , 亦 但 言 “ 占 青 去 而 载 真 经 ” ,而 不 是 “ 载 
经 像 ”, 这 实际 是 景 泽 无 意 中 露 出 的 破绽 。 其 实 , 基 督 教 本 来 就 不 尚 神 
像 崇 拜 , 上 帝 无 形 不 可 见 , 自 不 待 言 ; 而 杰 斯 腕 里 派 更 认为 基督 有 二 主 
体 , 一 为 有 形 可 见 之 人 ,一 为 无 形 不 可 网 之 天 主 垩 子 , BR pR SE -Y- Jë fk JÉ 
的 ,就 更 不 用 设 像 崇 拜 了 。 该 派 认为 吝 母 “ 仅 为 天 主持 子 所 结合 之 人 
之 母 " “ 盏 母 不 能 称 为 天 主 之 母 ”, 因 而 其 教徒 亦 不 拜 玛 珠 亚 .1 可 
网 ,即便 基督 教 的 其 他 教派 有 和 拜 耶稣 .有 和 拜 峙 母 ,但 阿 氏 所 奉 杰 派 , 亦 不 
会 流行 蛙 像 崇拜 。 阿 氏 来 华 前 ,大 知 其 未 来 的 教 民 乃 崇 尚 形象 化 的 神 ， 
mE RENIEN , 竞 诞 反 教 规 , 秽 作 神 像 随身 揣 带 呢 ? 

当然 , 阿 氏 之 教 , 人 华 初期 不 可 能 流行 再 像 崇拜 ,但 不 等 於 尔 和 后 亦 
坚持 不 拜 再 像 。 其 教 必定 要 因应 华 情 , 始 可 望 有 所 成 就 。1908 年 ,斯 
坦 因 在 敦煌 第 17 帘 发 现 唐 代 一 幅 高 88 英寸 、 宽 55 英寸 的 绢 书 , 忆 的 


[ 1) 有 段 晴 《 唐 代 大 秦 寺 与 最 教 僧 新 释 》 ,收入 荣 新 江 主 编 《唐代宗 教 信仰 与 社会 ), 上 海天 书 出 
版 社 2003 年 版 ,页 434 ~472 ,有关 讨论 见 页 446。 
[2) 参 并 缝 香 林 《 唐 元 一 代 之 景 教 ) ,香港 中 国学 社 1966 年 版 ,页 2 -3。 
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WA Oc k R HH 1- 


是 一 位 头 戴 十 字 架 王冠 ,手持 十 字 架 权 杖 , 背 有 光环 的 景 僧 形 象 ,学 者 
多 认为 其 应 是 耶稣 ( 见 本 书 图 版 4.1) dO 若 然 , 则 当时 中 国 较为 流行 
的 应 是 耶 钙 行 教 的 图 像 。 这 显然 是 投 中 国人 之 所 好 , 缘 古 代 国人 所 塑 
造 . 描 给 的 诸 神 形象 ,多 为 “车 苹 低 居 ” 那 样 慈 翡 案 生 , 或 是 “金刚 怒 目 ” 
那样 威 镇 四 魔 。 至 於是 否 有 耶稣 受 认 的 图 像 ,目前 考古 尚未 发 见 ; 不 
过 , 鹤 意 即便 有 , 亦 不 会 很 流行 , 缘 其 垂死 式 十字 架 的 形象 ,与 国人 所 想 
象 法 力 无 过 之 神 ,截然 不 同 ,难以 接受 为 宗教 仪式 的 崇拜 对 象 21 上 
揭 的 绢 画 , 看 来 是 用 於 祈祷 等 宗教 仪式 。 由 是 ,可 以 推测 ,至 运 到 了 景 
泽 时 代 ,中 国 景 教 已 有 再 像 崇拜 否则 , 景 泽 不 会 把 "经 教 " 改 局 “经 
像 "。 这 一 改动 ,实际 暗示 吾 人 ,就 中 国 景 教徒 的 再 像 崇拜 的 行为 , 即 
便 八 利 亚 总 会 革 长 黄 及 ,未 加 责难 ,但 新 来 的 传教 士 当 不 以 发 然 。 景 漂 
身 为 中 国教 区 的 领袖 人 物 ,531 把 中 国 景 教 蛙 像 崇拜 之 源 , 直 潮 至 开山 
祖 阿 氏 身上 ,至 少 可 以 减少 或 省 种 内 部 的 争论 。 

其 三 ,“ 大 德 " 一 词 ,为 中 国 佛教 的 术语 , 原 傈 对 长 蕴 僧 侣 的 敬 
88.4) 阿 占 本 所 属 的 基督 教 医 斯 脸 里 派 ,对 各 级 神职 自 有 一 套 称谓 ， 
对 尊 者 亦 不 无 敬称 ,但 格 义 成 佛门 “大 德 ”无疑 不 在 人 华 伊 始 的 时 候 。 
PIR , 教 外 文献 在 行文 中 对 景 僧 一 直 惟 称 “波斯 僧 ”“ 胡 僧 " 耳 ,未 见 采 
用 过 “大 德 "或 “上 德 ”之 类 的 尊称 。 即 便 到 了 景 滔 年 代 , 亦 不 例外 ,如 
真 元 三 年 (787) 前 后 , 迎 毕 试 (局 裤 ) 国 僧人 般若 曾 与 其 合 译 《 六 波罗蜜 
经 》, 佛 典 但 云 “ 力 与 大 秦 寺 波斯 僧 景 泽 依 胡 本 译 成 七 卷 "5 。 时 至 宋 


[1 该 画 复 原 图 见 佐 伯 好 郎 (P.Y. Saeki) 的 《 景 教 〇 ) 研 究 》( 东方 文化 学 院 东 京 研究 所 ,1935 
E) 《支那 基督 教 四 研究 ) 第 1 卷 (东京 春秋 社 ,1943 年 ) 及 The Nestorian Documents and Relics in 
China( Tokyo 1937 , repr. 1951) ; 近 上 时 出 版 物 则 见 载 於 克 里 木 凯特 著 、 拙 译 《 迷 “ a L A p 
东亚 的 基督 教 )( 训 北 涉世 出 版 社 ,1995 年 ) ,川口 一 彦 编 著 《 景 教 》( 东京 柔 原 奥 本 有 限 会 社 2003 
年 版 ) . 顾 卫 民 《 基 督 宗教 蔓 术 在 华发 展 史 》( 上海 己 店 出 版 社 2005 年 版 ) 等 。 

( 2 ) 在 元 代 松 州 地 敬 ( 今 内 蒙古 赤峰 市 松山 区 松 州 古城 遗址 ) 曾 发 现 一 枚 青铜 揭 带 链 十 字 
架 , 十 字 架 上 有 共 督 受 怒 像 ( 见 ( 道 出 物 外 一 一 中 国 北 方 草原 练 山 之 路 ,香港 大 学 美术 博物 馆 ， 
2007 年 2 月 , 真 222 -223) ,就 造型 看 ,应 为 欧洲 正宗 基督 教徒 的 佩 茂 物 , 可 能 是 到 蒙古 活动 的 殉 
洲 传教 士 之 遗物 。 

[3] 有 了 关 景 泽 身 份 的 考证 详 参 本 悍 第 11 篇 《 唐 代 景 僧 名 字 的 华 化 识 迹 . 景 兆 名 考 》。 

[4 )] 详 参 本 书 第 7 AOR RA RA). 

CSAR R 8 PB 5832834 17 , 见 《 大 正 藏 》(55) ,页 755 下。 
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R kuki BR., AKiRiK (F 3 an), PRI REILE (1076) ,其 
卷 10 HEARREN sp , ERES S KRA” : 

PT IILI P S t Se TUK OPEFLITITITSSR 
足见 原 诏 令 不 可 能 出 现 “ 大 德 ” 这 样 的 字眼 , 景 兆 晒 然 是 以 其 时 教会 对 
阿 氏 的 敬称 , 套 到 早年 的 诏 令 上 。 客 以 为 ,如 此 添 改 , 闻 非 单纯 出 於 对 
先贤 的 敬 旦 ,其 下 意识 是 向 教 内 外 人 士 昭 示 朝 廷 对 其 景 教 的 一 贯 尊 崇 。 
就 行为 本 身 ,实际 就 是 假 亡 令 之 名 , 撞 高 景 教 在 中 国 的 社会 地 位 。 

其 四 ,西方 学 者 或 以 为 景 碑 版 是 亡 令 完 本 ,而 会 要 版 则 为 略 本 。 总 
以 为 未 必 也 。 其 实 , 两 个 版 本 的 启 文 , 除 对 阿 罗 本 和 景 寺 称谓 不 同 、 
“经 教 " 和 “经 像 " 不 同 外 ,就 诏 令 的 实质 性 内 容 , 会 要 版 较 景 碑 版 不 过 
是 少 了 “ 词 无 区 说 , 理 有 忘 茎 "8 字 。 挫 道 《 会 要 》 编 者 会 出 於 个 人 的 好 
恶 , 辑 此 记 令 时 独 略 此 8 字 ? 车 就 现存 褒 令 的 上 下 文 看 ,这 8 个 字 应 非 
原来 固有 ,而 是 景 漂 擅 自 添加 的 ,理由 如 下 。 

按 , 会 要 版 诏 令 陈述 阿 颖 本 宗教 “ 宜 行 天 下 ”的 原因 ,不 外 是 “ 详 其 
教 旨 ,玄妙 和 无 为 ,生成 立 要 , 济 物 利 人 ”16 个 字 。 其 中 “生成 立 要 , 济 物 
利 人 ”8 个 字 , 兹 非 是 对 其 教 的 特有 评价 ,因为 任何 宗教 何 当 不 可 人 这样 
自我 标榜 ,统治 者 要 批准 哪 一 宗教 ,实际 都 可 以 套用 这 一 评语 。 而 “ 玄 
妙 无 为 "4 字 , 本 是 道教 的 自我 标榜 。 如 唐 代 著 名 道士 匡 狗 所 云 :“ 夫 道 
者 ,无 为 之 理 体 ,元 妙 之 本 宗 ,自然 之 母 ,虚无 之 祖 。 (2 ) 吾 人 固 知 , 原 教 
骨 的 基督 教 , 无 论 是 其 核心 ,抑或 是 外 表 的 特色 ,实际 都 很 难 与 “ 玄妙 
无 为 " 相 联 双 ;而 阿 氏 时 期 的 译 经 , 亦 未 必 能 像 景 泽 所 译 的 那样 华 化 ， 
充满 道 味 。 不 过 , 阿 氏 在 自我 推介 宗教 时 ,可 能 为 迎合 朝廷 口味 ,刻意 
以 道教 的 “玄妙 无 为 " 自 沈 , 韶 文 起 草 者 亦 信和 以 为 然 , 遂 亦 用 之 。 和 从 评 
价 阿 氏 宗 教 这 16 字 , 吾 人 实在 看 不 出 朝廷 对 该 教 有 多 少 了 解 ; 相 反 的 ， 
倒 可 透视 出 朝廷 对 该 教 的 误会 或 无 知 。 窜 意 太宗 之 所 以 同意 “ 宜 行 天 
下 ”, 自 权衡 帝 利 放 ,认为 尚 可 让 其 在 华 流行 ,而 诏 令 的 起 草 者 送 揣摩 
圣 意 , 苟 美 言 几 名 , 权 作 理由 , 兹 借以 搞 塞 那些 有 婴 议 之 人 士 ,尤其 是 站 


[1 ] 学 者 成 认为 阿 史 斯 应 为 阿 吐 本 之 误 。 
(2) Bi Xy 38 926( 5355 — - 守 道 》 ,中 华 书 局 1983 年 影印 本 ,页 9653 , 
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“居间 .人 首 .入 :局 . 同 . 界 . 


AAEE E EH 


EB PRIB sr py 2 SLR EE 0 P i. TA ARERR, BA nE” 字 , 对 
A 8k us 38 Bl i hii , 36 dE EB an. ARAE eR, 
REZAR RS 6 BJ ss , 断 准 口 出 此 言 。 如 上 面 已 论 及 的 ,朝廷 连 该 教 
的 源流 宏 旨 都 一 无 所 知 , JE Rk (k, PS 18 Hh 6 38 , an BH Es t% FHE 28 SR 3 8 
所 或 读 不 懂 其 经 文 ,而 今 何以 竟 会 对 其 经 文 赛 蜂 车 是? 试想 , 阿 器 本 之 
前 , 景 教 全 无 汉 课 经 典 的 经 验 , 而 其 甫 人 华 译 经 ,看 能 以 豌 章 折服 朝廷 
WEZE? At, SEE 8 字 与 其 说 是 朝廷 对 阿 氏 宗教 的 佳 评 , 星 宁 府 
是 景 泽 自 我 欣赏 之 词 。 查 敦煌 本 《 尊 经 》 腑 列 35 部 景 经 名 称 , 据 按 语 
所 云 ,该 等 经 典 傈 “本 教 大 德 僧 景 兆 " 所 “ 译 ” (其 实 应 为 撰 、 撰 课 或 编 
译 ) :1 从 现存 可 般 景 泽 名 下 的 汉文 景 经 看 ,应 当 说 ,文笔 是 不 错 的 ;而 
他 所 撰 的 碑文 , 酬 章 亦 未 必 有 多 可 诉 病 者 。 因 而 ,在 景 泽 的 注意 识 中 ， 
或 许 对 自己 的 说 教 , 盖 以 “ 词 无 蒙 说 , 理 有 忘 垄 ” 自 词 ;在 自 改 先 皇 诏 令 
时 , 便 自沉 不 自沉 地 把 此 8 字 植 入 。 

按 , 原 褒 令 颁 於 公元 638 年 , 景 兆 勒 原则 在 公元 781 年 ,两 者 相隔 
143 年 。 他 或 许 通过 什么 关 休 ,从 朝廷 的 档案 过 钱 该 诏 令 。 此 外 ,当时 
适 着 苏 公 、 苏 蝎 两 兄弟 ,正在 类 辑 唐 初 至 德 宗 时 事 , 编 每 《会 要 》, 上 揭 
有 了 关 大 秦 寺 的 这 两 道 诏 令 ,正好 见 请 蔡氏 两 兄弟 所 编 《 会 要 》 的 最 和 后 一 
卷 , 即 第 49 卷 ; 景 泽 或 许 找到 座 氏 兄弟 通 录 该 诏 令 。 不 过 ,上 述 这 两 种 
做 法 都 涉及 教 外 人 士 , 亦 容易 引起 他 人 对 该 诏 令 的 关注 ,这 肉 免 使 景 兆 
添 改 韶 文 不 得 不 有 所 顾忌 , 故 可 能 性 不 大 。 窟 以 为 最 大 的 可 能 性 是 :这 
一 道 专 为 景 教 颁发 的 刘 令 ,长安 大 秦 寺 世代 保存 著 ; 景 泽 该 必 以 为 事 隔 
几 朝 , 教 外 人 当 不 会 关注 , 遂 在 撰写 碑文 时 敢 於 随意 "加工 ”。 

以 上 的 分 析 如 果 尚 可 接受 , 则 至 少 可 自 景 兆 为 自 改 朝廷 诏 令 的 
“疑犯 。 景 碑 之 立 , 旋 上 必 有 一 番 隆 重 仪式 ,但 毕竟 是 教 内 盛事 , 教 外 士 
人 未 必 参 与 ,朝廷 亦 未 必 有 官员 光 莉 。 即 便 有 , 亦 可 能 惑 於 碑文 中 颂 揭 
请 皇帝 的 训 词 ,未 必 会 注意 到 其 纂 改 启 令 的 行径 。 实 际 上 ,其 所 签 改 的 
是 逾 百年 前 的 诏 令 , 与 当今 皇上 和 无关, 与 当时 现实 无 天, 所 以 ,即便 被 发 


CIRES BERANE P. 3847 再 考察 》, 见 拙 著 《4 唐 代 景 教 再 研究 》, 中 国 社会 科学 出 
版 社 2003 年 版 ,页 175 - 185, 


A JR p er 22 iB 3. BAZNA AAE t, FEER”, AIER 
H RRRA IE 38 BJ E BJ , BË 5 SRRA > B H pa 35% D 8) , BE Ps Jt BN 3 
BI 8 4 S ËB Jud A 3 BJ SË ,未 必 就 会 忠实 於 历史 ,会 不 会 亦 出 於 同一 
目的 ,或 是 杜撰, 或 加 许 张 泻 染 呢 ? 


6.3 ”上 真 观 九 年 礼遇 阿 软 本 事 质 疑 


伪 管 景 兆 对 真 观 十 二 年 的 诏 令 有 所 增 改 , 但 朝廷 认可 阿 氏 宗教 这 
一 基本 内 容 ,《 唐 会 要 了》 与 景 碑 是 一 致 的 ,足见 确 有 其 事 。 当 然 , 握 该 褒 
令 , 亦 可 以 合理 推 想 : 阿 氏 可 能 在 此 之 前 一 段 时 间 到 过 中 国 ,对 华 情 已 
有 所 了 解 ,站 努力 与 朝廷 沟通 , 终 於 在 贞观 十 二 年 取得 认可 。 正 因为 存 
在 这 种 实在 可 能 性 ,在 景 兆 之 前 ,如 果 教 会 内 部 有 流传 祖师 在 真 观 九 年 
到 迷 长 安 一 说 ,是 事 出 有 因 , 而 非 空穴来风 。 不 过 ,碑文 所 云 的 “ 帝 使 
宰 臣 房 公 玄 龄 1) , 物 仗 西 郊 , 裤 迎 人 内 ”, 则 未 必 就 是 事实 。 因 为 照常 
理 推测 , 帝 使 字 臣 到 西 郊 迎接 阿 中 本 ,说明 朝廷 对 阿 氏 十 分 敬重 ,对 其 
宗教 早 有 深 知 ,认为 很 有 必要 请 其 来 传教 , 始 会 如 此 隆重 接待 。 假 如 事 
情 果 是 如 此 , 划 真 观 十 二 年 诏 令 的 内 容 当 应 在 真 观 九 年 颁发 ,何以 待 到 
三 年 后 始 下 褒 认 可 其 教 , 为 其 建 寺 度 僧 呢 ? 我 们 无 妨 把 阿 史 本 所 受 之 
的 礼遇 ,与 十 年 后 , 即 真 观 十 九 年 接待 玄 瞻 法 师 归 国 到 京 作 一 比较 ,和 后 
者 是 由 “京城 留守 左 偿 射 梁 国 公房 玄 龄 ",“ 遣 右 武 侯 大 将 军 侯 莫 陈 
实 、 雍 州 司 马 李 叔 耕 、 长 安县 令 李 乾 祝 等 奉 迎 , 自 清 而 人 ,人 镶 於 都 亭 
BLO 两 者 很 相似 ,主角 都 是 房 玄 龄 。 不 过 前 者 似乎 规格 更 高 ,因为 
是 房 玄 龄 亲自 到 城郊 迎接 。 其 实 ,在 唐 代 佛教 史上 , 储 管 求法 银 来 的 高 


[1] 真 观 三 年 , 房 玄 盐 “ 拜 太子 少 师 , 固 让 不 受 BATAR RARR” 次 年 “ 代 长 琢 无 尽 
为 尚书 左 俱 射 AHRR, KERE”; JLF, RH L a E, h RRE 。(《 茧 
唐 书 ) 卷 66, 页 2461.) 

CRL AERE AAR 8 b Sh tz (K RE 8 sy — SK K SS 8) t 6, h 38 a 1983 年 版 ,页 
126. 
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. a. S I D 


mula TS R u: 


Jë zb A 88 šE h Jt, PS 835 E f BS 8 A BR Z 38 h, ERR 
至 於 外 来 高 僧 , 诸 如 被 称 羽 “开元 三 大 士 ” 金 蜀 智 . 善 无 长 ,不 空 等 ,还 
有 见 诸 《 宋 高 僧 传 》 的 其 他 宗 多 著名 禁 僧 ,在 披 等 初 到 京城 时 都 未 受到 
如 此 礼遇 。 我 们 实在 无 从 想象 当时 阿 中 本 以 何 德 、 何 能 、 何 功 , 竟 能 先 
BEA ,震动 圣 朴 ,以 至 劳动 率 臣 到 城郭 恭 迎 。 笔 者 怀疑 ,对 阿 史 本 礼 
遇 之 高 MERA AEDA, ELLELE R, R e JRE, 
IRT BË E: Z R IE A AE y BH Sa E B) 46 RE Ro 3 pt pu XPH A “ BH 
KER , 问 道 禁 关 。 深 知 正 真 , 特 令 传 授 " 人 这些 话 , 似 乎 就 不 必 另 有 版 
本 参照 , 直 由 上 真 现 十 二 年 亡 便 可 演 妾 而 出 。 

此 外 ,就 阿 中 本 带 来 的 “波斯 经 教 ”, 真 观 十 二 年 诏 令 叭 给 予 肯 定 
的 评价 ,但 行文 中 对 阿 氏 本 人 凑 没 有 表示 特别 的 崇敬 ,但 称 其 为 “波斯 
僧 ” 耳 。 如 果真 观 九 年 确 已 高 规格 接待 他 ,经 三 年 的 “考察 " ,更 “ 深 知 
正 真 ”的 话 ,对 阿 氏 即便 不 称谓 僧 、 神 僧 , 恕 怕 至 少 亦 得 尊称 大 德 、 上 德 
之 类 。 由 此 益 见 阿 跟 本 即便 是 在 真 观 九 年 到 过 长 安 ,朝廷 亦 不 当 一 回 
事 。 

当然 , 景 兆 所 述 , 叹 可 笔下 生花 ,但 未 必 纯 傈 自己 杜撰, 亦 或 有 所 
本 。 疙 意 这 个 “本 ”, 只 能 求 诸 教会 内 部 历代 景 士 的 口头 传说 。 其 实 ， 
这 一 口碑 在 景 泽 之 后 , 随 著 时 间 的 推移 , 逮 不 断 被 加 工 。 见 诸 敦 煌 景 教 
写本 P.3847《 尊 经 》 之 和 后 的 “ 按 语 ” 有 云 :“ 唐 太宗 皇帝 真 观 九 年 ,西域 
KASER, 届 於 中 夏 , 疹 春 上 本 音 。 房 玄 龄 .魏征 宣 译 奏 言 。 这 
3 ,把 魏征 也 撞 出 来 了 ! MAD-RAB, JELES! 假如 当 
时 连 他 亦 出 来 为 阿 中 本 捧场 , 景 音 在 上 揭 碑 文中 焉 会 漏 其 大 名 ? 由 於 
该 按 语 是 唐 亡 后 .敦煌 景 教徒 抄录 整理 景 教 经 文 时 所 扎 ,!31 是 以 ,其 说 
无疑 是 景 碑 之 合 的 新 版 本 。 


[ 1] 闵 滔 “ 幕 玄 装 之 高 风 " 而 求法 “经 二 十 五 年 历 三 十 依 国 , 以 天 后 证 型 元 年 乙未 仲夏 , 逮 至 
河 洛 , 得 梵 本 经 律 论 近 四 百 部 , 合 五 十 万 颁 ,金刚 座 真 容 一 铺 、 舍 利 三 百 粒 。 天 后 朵 迎 于 上 东 门 
外 ,请 寺 缁 伍 其 族 鞭 歌 乐 前 导 , 矶 於 佛 授 记 寺 安置 天 " 。 见 [ 宋 ] 赞 宁 扎 、. 范 祥 雍 点 校 ( 宋 高 僧 传 》 
38 1 译 经 篇 第 一 之 一 ",《 唐 京 兆 大 思 福 寺 闵 兆 传 》 ,中华 书局 1987 年 版 ,页 1。 

[2 JK A f SN (ES). (SOMI 载 : 太 宗 即 位 其 年 (627) “ 遥 尚 悍 左 丞 ”, 恨 机 
二 年 “过 秘书 监 , 参 与 朝政 " , 真 观 十 六 年 (642) 藻 ;《 新 唐 书 》 卷 97 则 称 其 卒 於 真 观 十 七 年 (643) 。 

(3 ) 详 参 抽 文 《敦煌 景 教 写 本 P.3847 再 考察 》, 页 175-185, 
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EJE k PB L4F 338 E 3239 , (8469 EAr ,但 不 少 学 者 迁 是 信 以 
为 真 。 诸 前 理学 者 亦 曾 力图 从 同时 代 的 中 西 交 通史 事 中 ,寻找 事情 的 
线索 和 根据 。 就 陆路 交通 而 言 , 汝 承 钓 先生 尤 力 排他 说 , 独 倡 于 较 设 ， 
即 据 《新 唐 书 .于 轩 传 》, 推 测 介 绍 阿 罗 本 到 中 国 者 乃 “ 是 年 人 侍 之 于 
天 王子 ",“ 阿 颖 本 随 于 天王 子 到 长 安 ”411 若 此 论 得 实 ,而 一 代 名 相 
房 玄 龄 又 确 到 城郊 迎接 的 话 , 则 教会 可 能 把 朝廷 对 于 并 王子 的 高 规格 
接待 ,用 移花接木 的 手法 ,说 成 是 对 其 祖师 的 礼遇 。 不 过 ,笔者 对 此 不 
无 怀疑 。 按 ,《 新 唐 书 . 于 并 传 》 对 此 事 的 有 关 记 载 是 : 

王 姓 尉 肥 氏 ,名 屋 密 ,本 臣 突 厥 , 克 枫 六 年 , 遗 使 者 入 出 , 合 三 

E ESN 2) 

疾 承 钩 先生 据 此 不 的 “和 后 三 年 ", 把 于 并 王子 人 和 侍 事 推算 为 真 观 九 年 ， 
正好 与 景 碑 所 云 阿 吐 本 到 达 长 安 的 时 间 同 年 。 但 成 书 更 早 、 资 料 更 翔 
RECAE) EOR A MWERA: 

ETAR. HIHREK, 4EY, ARAE REZE 

PARERE, TEE, IETA 
这 就 是 论 , 如 果 按 《将 唐 书 ) 的 记载 ,于 阅 王子 人 侍 事 ,完全 与 阿 加 本 措 
不 上 钓 。 即 使 于 天王 子 是 在 真 观 九 年 人 侍 , 那 亦 未必 带 阿 氏 同 来 。 按 ， 
7 世纪 的 于 并 王室 尊崇 佛教 ,文献 记载 台 凤 , 且 有 当年 翻译 的 于 阅 语 
典 为 据 ;41 若 云 其 亦 信 基 督 , 则 於 史 无 徽 , 亦 乏 考古 遗物 可 证 .51 故 如 
果 讼 ,于 阅 王 向 唐 朝 推介 一 位 佛教 高 僧 , 吾 人 不 敢 不 信 ; 若 云 推介 的 是 
一 位 基督 教 传教 士 , 则 令 人 怀疑 。 或 云 ,开元 七 年 (719) ,nt k 8 El = 


( 1 ] 泌 承 钓 《 景 教 碑 考 》, 商 务 印 书馆 1931 年 版 ,页 56。 

[2 《新 唐 书 》, 页 6235。 

[3 (W RE), R 5305, 

(4) JR RE RITER), EAR HE 1993 年 版 ,页 14-19, 

(SENS 88 338 3 BU Ba SR 2 h B 35 ,就 目前 所 知 , 列 未 有 可 追 潮 至 7 世纪 初 禁 者 。 参 阅 
E. C. D. Hunter, “Syriac Christianity in Central Asia”, Zeitchrift für Religions-und Geistesgeschichte, 
Vol.44, 1992, pp. 362368 ; “The Church of the East in Central Asia”, Bulletin of the John Rylands U- 
niversity Library of Manchester, Vol.78, No.3, 1996, pp. 129-142. 
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不 亦 推荐 摩 尼 高 僧 给 唐 朝 吗 %!1 AE, FRE 3ftjr PCB R 8 nf. M 
以 为 ,两 者 不 可 相 提 兹 论 也 。 吐 火 四 之 流行 产 尼 教 , 已 被 19 世纪 末 20 
世纪 初 吐鲁番 考古 发 现 所 证 明 ,其 间 出 土 了 吐 火 轩 文 麻 尼 教 写 本 残片 ; 
是 以 ,当地 有 该 教 高 僧 活 动 ,王室 与 之 有 过 从 ,这 不 锥 理解 ; 何 沈 国 王 是 
否 为 摩 尼 教 信徒 ,与 其 推荐 该 僧 六 无 实质 性 之 关 傈 , 缘 其 推荐 的 首要 理 
由 乃 该 僧 能 “ 解 天 文 ”, 亦 就 是 府 , 其 有 实用 本 领 ,可 为 朝廷 效力 。 至 於 
阿 中 本 ,无论 内 典 外 典 , 均 未 提 及 其 有 何 实用 本 领 可 资 效 力 朝 廷 。 即 便 
他 本 人 或 随行 人 员 兼 有 这 方面 之 才干 ,但 未 见 推荐 者 著 力 介绍 , 何 能 取 
RETF? 

HEAR, 368383 8 O E, F RT TAER, AE A , E 
AFERZE, HA, PR ARE, 38 É A N RARE. F 
阐 乃 区 区 小 国 ,朝廷 实 无 必要 以 上 宝 之 礼 去 隆重 接待 其 王子 。 因 此 , 阿 
加 本 即便 随 于 并 王子 到 京 , 亦 明 不 了 其 麻 光 。 反 过 来 ,如 果 是 于 出 王子 
带 著 阿 中 本 进 京 , 那 倒是 前 者 中 和 后 者 之 光 。 因 为 于 阅 王 子 所 带 来 的 阿 
氏 和 后 来 蛙 竟 成 就 一 番 功 业 。 尤 其 是 在 高 宗 朝 ,由 於 阿 氏 的 努力 ,其 宗教 
至 於 “ 法 流 十 道 ,国富 元 休 ; 寺 满 百 城 ,家 筷 景 福 ” 易 盛 局面 。 此 外 , 厅 
文 迁 特别 提 到 高 宗 “ 仍 崇 阿 史 本 为 镇 国 大 法 主 ” .1 储 管 对 “镇 国 ” 二 
字 的 解读 尚 有 疑义 ,!3 1 但 整 句 的 意思 当 为 :高 宗 仍 承认 阿 罗 本 为 中 国 
景 教徒 的 最 高 领袖 。 和 这 应 是 无 毋庸 委 议 的 。 该 等 记述 , ERREK 

言 ,其 中 不 然 浮 许 之 词 , 但 罩 竞 真 观 十 二 年 诏 已 正式 认可 景 教 ,天 实 
Du E X F 6 PS 82 #% 1E & , ë sË 8 bt ie S 22 — REAM., WALE, K 
Z. ZK A Jj kE K Er IS EB). Wik.BP K EB 448. mA 


( 1 )3E FL ( HIH 6 šB ) 2# 971 ( 中华 书局 1960 年 版 ) : “ ( BB 36 t 4.) 25 J , KAN. nt X E J Bi 
A BDB ES S. Fest k EE TF 3E T rh L & RAO X A Kaj. HAE EaR, 68 A Hl 
伏 乞 天 恩 唤 取 幕 半 , 384 Bj E: 26 38 8 K an 8k 1 , X t | f tit EG, B 8 SRR, E-E, 
依 本 教 供 养 。 兹 见 同 书卷 997 É ( K F. SE 5) E 186. EU AERAR — m 8 8 55 
摩 尼 教 史料 徽 引 , 见 É. Chavannes et P. Pelliot, “Un traité manichéen retrouvé en Chine , traduit et 
annoté ( Deuxième partie)” , Journal Asiatique, Jan.-Feb. 1913, pp. 152-153. 

(2 ] 见 最 碑 正 文 第 13 fT: ËB 3 Ki ya 453838 BEAR, Tm F SR M £ 8 St s , 158 | Së 2 P 
镇 国 大 法 主 。” 

[ 3] 参阅 段 晴 《 唐 代 大 秦 寺 与 景 教代 新 灰 》, 见 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信 仲 与 社会 》 ,页 450 - 
463 。 
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RH TB T Se fEdr BB TA T F A 3 5 P a S 3: S 3 TE. BEBE, 
Jë 8 dEyR 2: Y E T.J 3584? BE RE rh El S+ 8 S: F P3 37 , TEREA 
字 亦 不 为 后 人 所 知 。 

由 是 ,上 述 闯 先生 有 关 阿 罗 本 随 于 阅 王子 人 华 的 推测 ,即便 被 证 
实 , 亦 无 助 於 解释 阿 氏 人 备 受 礼遇 的 原因 。 


6.4 阿 软 本 海路 入 华 之 艺 测 


有 唐 一 代 ,中 西 交 通 频 繁 ,由 西亚 到 中 国 不 惟 可 取 磺 路 ( 缘 网 之 
路 ) , 亦 可 取 海 道 。 随 商 队 或 商 舶 而 来 西域 移民 何其 多 , 见 载 史籍 者 万 
中 和 无 一 。 既 然 无 数 西域 人 能 移民 华夏 ,由 宗教 精神 支撑 的 阿 中 本 之 到 
中 国 , 当 更 不 在 话 下 。 阿 中 本 来 华 ,和 无疑 是 由 其 上 级 教会 领袖 所 派遣， 
但 在 真 秽 年 代 , 朝 廷 根本 不 知道 西域 的 基督 教会 是 怎么 同事 , 亦 不 会 去 
承认 教会 的 什么 遗 派 文书 ;而 迄今 我 们 又 和 无 从 证 明 西 亚 .中 亚 请 世俗 王 
权 ,曾经 或 有 可 能 推介 阿 轩 本 给 中 国 皇 帝 ; 因 而 ,不 多 想像 , 阿 氏 不 过 像 
历朝 成 批 西域 人 那样 ,以 私人 身份 来 华 。 一 旦 撤 并 其 特别 背景 ,在 他 初 
到 中 国 时 ,必定 像 其 他 大 量 西 域 移民 那样 籍 籍 无 和 名。 其实 , 摩 尼 教 , 疾 
教 又 何 当 不 是 如 此 ? BREA E ERL” RTA: RE 
唐高宗 朝 行 教 中 国 。 至 武则天 时 , 莫 阅 高 弟 密 筷 没 斯 拂 多 诈 复 人 见 。 
矫 僧 奶 语 ,互相 击 准 。 则 天 愉 其 诊 , 留 使 课 经 。( O Ro AT R R E 
亦 载 :“ 至 唐 贞 观 五 年 ,有 传 法 穆 访 何 襟 ,将 只 教 讲 因 天 奏 , 救 令 长 安 崇 
ERF. 2 无 论 是 摩 尼 教 的 “ 慕 间 "“ 密 己 没 斯 拂 多 诞 ”, 逮 是 只 
教 的 “ 穆 访 何 襟 ”, 都 当 是 从 中 亚 随 商 队 来 华 的 ,他 们 没有 任何 官方 背 
景 , 故 均 未 见 受 过 甚 床 隆 重 接待 ;其 最 终 能 为 朝廷 所 关 , 当 傈 他 们 人 蔡 
后 通过 种 种 途径 活动 的 结果 。 因 此 ,在 阿 史 本 未 被 官方 认可 之 前 ,其 活 
动 亦 不 太 可 能 见 请 官方 文献 ;而 教 内 的 传说 ,如 上 所 述 , 实 不 宜 当 为 信 
史 。 但 这 兹 不 意味 著 对 阿 史 本 人 芝 的 路 线 完 全 无 从 艺 测 。 通 过 对 现 有 


COLCAR RRR 1 册 , 页 172。 
(2J( ABEN JU R 6858 (Ti 0 SB) 36 L ,中 华 书 局 1993 年 版 ,页 42。 
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AR AE a 18 SR HH T 


资料 文献 的 辨析 p EIT E EB U HEE , AH fE 8 S uj DA 2J 3JJ tH — 8 FB 85 BU 8 
M. FEWER. 

# ,“ EEE, ERR br R WB 45 , PN E E gË Ha, “ Ba] ” E , i 
“四 本 " 亦 乏 义 可 寻 。 阿 氏 初 来 中 土 ,要 与 华人 ,尤其 是 官方 打交道 , 自 
应 有 汉字 姓氏 可 报 。 其 名 字 看 来 是 由 译 人 据 其 西域 发 音 , 按 汉人 姓名 
多 以 三 字 岛 度 的 通 例 , 酌 情 略 音 而 成 。 西 方 学 者 多 认为 其 名 源 自 敏 利 
亚 语 1 佐伯 好 郎 则 认为 源 自 中 古 波斯 证 !'?1。 但 即使 我 们 未 能 确认 
其 名 字 的 语源 , 照 隋唐 的 习惯 ,移民 中 土 的 九 姓 胡 , 以 母国 名 称 为 姓 。 
译 人 在 为 阿 氏 定 汉 名 时 ,不 取 康 罗 本 或 米 四 本 之 类 , 盖 已 暗示 其 非 中 亚 
人 士 ,而 朝廷 直 云 其 及 “波斯 借 ” , 旧 益 明 其 应 来 自 西亚 。 其 实 , 假 如 阿 
氏 原 属 中 亚 的 基督 教 团 , 则 其 奉行 的 应 是 被 佛教 徒 视 为 “外 道 ” 的 “ 缠 
师 词 ”或 “波斯 佛 " 之 类 431 古代 中 亚 地 区 ,诸多 宗教 医 聚 ,基督 教 在 
此 流传 , 粘 上 其 他 宗教 成 分 ,尤其 是 染 上 佛教 色彩 ,在 所 蕉 免 。 正 因为 
如 此 , 佛 僧 始 刻意 甄别 其 为 外道。 佛教 作为 源 自 印度 的 外 来 宗教 ， 
在 朝野 留 下 极为 深刻 的 印象 ,对 朝廷 来 说 ,任何 新 传人 的 外 来 宗教 ,最 
容易 引起 联想 的 , 自 是 佛教 。 阿 氏 离 家 来 华 传教 , 即 以 佛教 之 “ 僧 " 称 
之 ,就 是 明证 。 假 如 阿 氏 来 自 佛教 流行 的 中 亚 ,其 在 推介 自己 宗教 时 ， 


[1 JÆ P. Pelliot, Rechérches sur les Chrétiens d'Asie Centrale et d'Extrëme-Orient, H, 1: La Stèle de 
Si-ngan-fou, Oeuves posthumes de Paul Pelliot, Paris, 1984,p.21. A. C. Moule, Christians in China 
before the Year 1550, p.38, n.22. 

[ 2 )P. Y. Saeki, The Nestorian Documents and Relics in China, pp. 84385. 

( 3 ] 大 约 成 书 於 大 层 九 年 (774) 至 十 四 年 的 《 唇 代 法 宝 记 》 提 到 西域 的 出 寅 国 ,其 王 不 信 佛 
法 , 毁 塔 壤 寺 , 灯 害 众生 , 奉 事 外 道 末 曼 尼 及 缠 凯 词 等 "(《 大 正 藏 )(51) ,页 179 F). ARRI 
(OERE AE 中 的 末 曼 尼 和 弹 师 词 一 一 吐蕃 文献 中 的 摩 尼 教 和 景 教 因素 的 来 历 》, 收 入 氏 著 
《中 十 中 国 与 外 来 文明 》, 三 联 书 店 2001 年 版 ,页 343 - 368 ; ë # KX (V 224 - 道 二 教 从 户 见 
大 外 道 一 一 景 教徒 》, 收 入 京都 大 学 人 文科 学 研究 所 编 《 中 国 宗教 文献 研究 》, 京 都 苞 川 书店 2006 
年 版 ,页 427 -445。 完 稿 时 间 约 在 公元 930 年 前 后 的 一 篇 佛教 讲 经 文 ( 敦 煌 文书 S. 6551 ) 记载 了 
西 州 回 侈 早期 的 有 关 情 况 :门徒 弟子 言明 依 佛 者 , 角 依 何 佛 ? 且 不 是 磨 尼 佛 ,又 不 是 波斯 佛 , 亦 
不 是 火 只 佛 , 乃 是 清 兆 法 身 ,图 满 报 身 , 干 百 迄 化身 释 迦 件 尼 佛 。……… 且 邵 西天 有 九 十 六 种 外 道 ， 
此 间 则 有 波斯 \、 摩 尼 、 火 只 、 峰 神 之 幕 , 皆 言 我 已 出 家 ,水 角 生 死 ,部 是 虚 请 , 欺 齐 人 天 ,了 唯 有 释 迦 弟 
子 , 是 其 出 家 , 堪 受 人 天 广大 供养 。”( 参 并 张 广 过 、 乏 新 江 《 有 了 关 西 州 回 髓 的 一 篇 敦煌 汉文 文 
献 一 一 S. 6551 讲 经 文 的 历史 学 研究 》, 见 张 广 巡 《西域 史 地 装 稿 初 编 》, 上 海 古 籍 出 版 社 1995 年 
版 ,引文 见 页 219。) 仅 管 上 引 《 唇 代 法 裤 记 》 和 敦煌 讲 经 文 的 撰写 年 代 都 晚 於 阿 史 本 ,但 信仰 的 形 
成 和 流行 蔓 非 一 朝 一 刻 ,往往 由 来 有 自 , 故 可 资 借 铀 。 
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Bb 6, B T t Ba Bb 68 16 38 , GER B SE Hb Ru PE AC PË rh za fb PR ,使 朝廷 易 参 
以 佛教 。 然 而 其 给 朝廷 的 印象 显然 不 是 类 乎 佛教 ,而 是 貌似 本 土 的 道 
教 , 始 被 称 以 “玄妙 无 羽 ”"。 这 实际 亦 暗 示 阿 氏 壮 未 受过 中 亚 佛教 氛 团 
AO TA Ye ,其 与 中 亚 教 团 应 无 妹 属 关 傈 ,其 散发 的 道 味 当 属 来 华 和 后 始 蓄 意 
添加 ,以 迎合 朝廷 尊 老 子 、 先 道教 的 政策 倾斜 。 

段 畏 教授 据 景 碑 判 定 , 阿 史 本 是 唐 朝 景 教会 的 第 一 任 主教 ,又 据 东 
方 教会 文献 ,断言 “主教 必须 由 荞 斯 脸 利 派 基督 教会 本 部 派出 ”4') 若 
然 , 则 益 证 明 阿 氏 乃 来 自 位 於 波 斯 西端 之 敏 利 亚 。 而 由 敏 利 亚 到 中 国 ， 
当然 可 以 走 陆 路 穿越 西亚 .中 亚 广 启 地 带 , 但 更 可 以 直接 选择 海路 , 即 
由 演 临 教会 总 部 所 在 地 泰 锡 封 (Ctesiphon) 的 波斯 湾 下 海 , 越 印度 洋 ， 
人 太平 洋 ,经 “南海 道 ”, 从 中 国 错 南 广州 等 口岸 登陆 , 然 合 再 北上 到 长 
安 。 姑 不 论 当 时 海路 相对 陆路 的 扔 险 度 如 何 , 对 於 阿 氏 及 其 随行 人 员 
来 说 ,他 们 是 到 中 国 开 关 新 教区 ,而 不 是 单纯 的 旅行 考察 或 移民 ,因此 ， 
除 生活 用 品 ,其 无 疑 逮 必 须 揣 带 大 量 的 传教 用 品 ,以 及 交际 用 的 种 种 礼 
物 ,这 就 迫使 其 首 玩 的 交通 工具 是 海 舶 , i A E Ba Boa K. MERER 
就 怀疑 阿 史 本 傈 由 海路 来 华 : 

E # P Jë 8 W Ju £ # p B) 2 REER | 8k q B PLE K. i 

时 中 华 和 与 波斯 大 食 交 通 频繁 , 伊 大 约 由 海路 来 也 , 景 教 碑 有 “ 望 风 

FEARR” A 
Jt |] BEA #E H REEE LE” 59 W$ E BJ 2 Ja, f , 8 W$ 82 h] E R S 
经 由 海路 而 来 的 证 据 。 所 引 碑 文 , 即 出 自 本 篇 并 篇 所 引 一 段 文字 ,如 就 
整 句 “ 太宗 文 皇帝 RAE, ERA, KREA E $Š H MEAE, hA 
云 而 载 真 经 , 28 BL4E PI 50 38 50” 的 语 境 看 ,把 “ 风 律 "作风 教 律令 解 ,31 


[ 1] 段 睛 《 唐 代 大 秦 寺 和 与 景 教 僧 新 释 》, 见 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社会 》, 页 446 .454。 
(2 ] 陈 垣 《基督 教 人 华 史 略 》, 引 文 据 《 陈 垣 学 术 论 文集 第 1 集 , 页 84。 


[3 六 管子 宙 合 第 十 一 》:“ 君 失 音 则 罗 律 必 流 , 流 则 筷 败 。” 上 海 古 籍 出 版 社 1989 年 版 ,页 
40。 
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muta TAS R T Sas: 


藉以 全 太宗 治国 有 方 , 亦 未 当 不 可 .1 AR, IE DJE KAI SE X, 
尚 不 足以 证 明 阿 氏 之 来 华 与 海路 有 关 , 但 景 僧 曾 活 中 在 唐 代 锅 南 沿海 ， 
则 记载 是 明确 的 , 见 於 前 贤 已 徽 引 的 《 册 府 元 熏 》 卷 546《 谏 话 部 * E 
W): 
柳 泽 ,开元 二 年 ,为 股 中 侍 御 史 、 卉 南 监 选 使 。 会 市 舶 使 右 入 
威 中 郎 将 周 订立 、 波 斯 僧 及 烈 等 , 广 造 奇 器 要 巧 以 进 。 泽 上 己 访 
日 
此 事 《 茧 唐 书 ) 玄 宗 本 纪 亦 有 载 ,但 咯 去 了 “及 烈 " 的 名 字 : 
[ 开元 二 年 十 二 月 乙 丑 ] š + K ffi tb BP 36 JI 89 > É 3: W qh Ñ: 
使 , 奥 波斯 僧 广 造 奇 巧 ,将 以 进 内 。 监 选 使 典 中 侍 御 史 柳 漂 上 省 
LAE ga 2 (2) 
《新 唐 书 . 柳 泽 传 》 有 关 此 事 的 记述 , 则 连 *“ 波 斯 僧 " 都 略 去 : 
AEP REPERE EARE. HTE ARA FE 
LEETE DER SS ERIAS 
而 《 唐 会 要 》 对 此 事 的 相关 记述 则 较 详 备 , 日 
锁 南 市 舶 司 右 威 术 中 郎 将 周 订立 、 波 斯 僧 及 烈 等 , 广 造 奇 器 本 
DETE ELTELTE ESS i EREE 
(8 ( 8 er S ) g “ hi AB Ë ” Sk 8 “ Th 80 81” , ju ORE” AR RR 
T” URRAN 2 0 88 — 8 , TER PF 5018 B tt “ Wk 36 fi X: 
AF ESERDE J EE — EE, ME RAAN” SE 
斯 僧 参 与 “ 广 造 奇 器 加 巧 以 进 " 一 事 , 定 以 局 应 可 采信 。 
Ë , 唐 市 舶 使 之 设 ,就 现在 所 见 ,最 早 的 记录 莫 早 於 “开元 二 年 十 


[ 1] 法 国 夏 鸣 雷 曾 考释 此 处 碑文 所 谓 “ 青 云 ” 和“* 风 律 ”, 认 为 当 与 气候 无 关 ,而 是 喻 太宗 之 德 
行 。 见 H. Havret, La stèle chrétienne de Si-ngan-fou. Quelques notes extraites d'un commentaire inédit , 
Leiden, 1897, pp. 2124. 英国 穆 泵 亦 注意 到 夏 氏 的 观点 , 见 A. C. Moule, Christians in China before 
the Year 1550, p.38, n.22. 

(2)X8 082 8, A 174, 

[3 (RERE 112, A 4176, 

[4 1《 良 会 要 》 卷 67 ,页 1078, 

(5] 有 了 关 考 证 见 字 志 新 《 唐 代 市 舶 制度 若干 问题 研究 》, 刊 《中 国 经 济 史 研究 》1997 年 第 1 期， 
页 114 - 121.160, 
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二 月 "这 一 人 条。 毛宁 志 新 先生 的 研究 ,“ 唐 代 市 舶 使 设置 之 初 ,只 不 过 
是 一 个 拱手 监 鸥 地方 官 向 宫廷 进 奉 海外 珍品 的 督察 官 而 已 %')。 那 
麻 , 透 明 上 述 记 载 的 文字 , 窜 以 为 可 以 解读 出 如 下 儿 点 信息 。 

其 一 , 周 订立 本 来 不 通 是 “拱手 监 帮 地 方 官 向 宫廷 进 奉 海外 珍品 
WEKE”, MEADE RHEN, ERLO” 之 嫌 ， 广 造 奇 器 连 巧 以 
进 ”。 该 等 “ 奇 器 边 巧 ”, 必 非 传 统 的 海外 奇 珍 , 亦 非 本 地 能 工 巧 匠 所 能 
奥 作 , 始 被 周 氏 所 青睐 ,以 为 可 作 邀 堆 之 物 进 献 宫廷 。 

其 二 ,其 时 错 南 沿海 地 区 , 确 有 一 批 波 斯 僧 在 活动 4?*) 因为 行文 
中 有 “ 广 造 ”二 字 , 即 意味 所 造 六 非 少量 , 亦 正 因为 部 非 少 量 , 柳 泽 上 书 
直 谏 始 有 理由 。 由 於是 批量 捷 作 , 那 就 不 是 个 别 波斯 僧 参 与 ,是 以 , 文 
中 在 及 烈 的 名 字 之 后 加 一 “等 " 字 ,意味 著 “ 及 烈 " 不 过 是 知名 者 或 为 首 
者 , 除 他 之 外 , 尚 有 其 他 波斯 僧 。 

其 三 ,参与 奥 作 奇 珍 深 巧 的 波斯 僧 们 ,应 是 由 海路 到 过 儿 南 沿海 的 ， 
因为 彼 等 不 可 能 是 周 订 立 从 北方 请 到 独 南 ,或 者 彼 等 本 在 北方 , 风 闻 周 
氏 有 此 好 ,专门 南下 应 荔 。 合 理 的 解释 应 是 周 氏 出 任 错 南 市 舶 使 后 ,得 
知 当地 有 一 批 能 投 作 奇 珍 界 巧 的 波斯 僧 , 遂 利用 他 们 。 而 当地 有 擅长 抽 
作 奇 珍 边 巧 的 波斯 僧 , 应 是 由 来 有 自 ,而 周 氏 到 锥 南 和 后 即 有 所 天 。 

其 四 ,该 等 由 海路 而 来 的 波斯 僧 , 显 然 是 有 人 备 而 来 。 如 果 说 ,那些 
奇 珍 殿 巧 确 是 他 们 秽 作 的 , 那 就 意味 著 他 们 来 华 前 已 先 练 就 一 番 盘 作 
奇 巧 的 专门 技能 ;如 果实 际 不 是 他 们 在 华 奥 作 , 虽 意 味 著 他 们 已 事先 备 
好 成 品 随 舶 来 华 。 闫 以 为 ,实际 情 涡 剑 是 两 者 兼 有 之 , 柳 泽 但 指控 其 
“ 造 ”, 当 握 周 氏 本 人 的 进 献 表 章 ;而 周 氏 称 所 献 奇 巧 之 物 是 锥 南 波斯 
僧 所 “ 造 ", 推 其 原因 ,可 能 有 二 :一 是 显示 所 献 奇 巧 ,自己 有 策划 组 织 
之 功 , 逆 非 单纯 搜 楚 或 转手 耳 , 以 此 自 表 赤 诚 忠 心 ;二 是 受 了 及 烈 的 好 
处 ,因而 在 表 章 中 刻意 提 到 他 的 名 字 ,实际 就 是 为 及 烈 褒 话 ,婉转 地 向 
皇上 推荐 他 有 这 方面 的 艺 能 , 费 望 皇上 会 予 赏 识 。 当 然 , 周 氏 如 此 化 费 


[1] 宁 志 新 《 试 论 唐 代 市 舶 使 的 职能 及 其 任职 特点 》, 刊 《中 国 经 济 史 研究 》1996 年 第 1 期 ,页 
9 -14, 引 文风 页 10。 

(2) 8 5384 Xt 8k A 16 , S J EE £ AK ( Bš 3⁄4 PS Ë — Ft 8 W: 8 RR 32 T E 38 S Bi 
傈 》, 见 氏 著 《 唐 元 二 代 之 最 教 》, 页 71 -86。 
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苦心 , 进 献 奇 珍 黑 巧 ,最 后 落得 被 柳 泽 弹劾 的 下 场 ,这 是 他 始 料 所 未 及 
的 。 但 无 论 如 何 , 波 斯 僧 与 奇 珍 殿 巧 相连 妈 ,这 暗示 我 们 :来 华 波 斯 僧 
乃 职 业 传 教士 ,与 明 季 耶稣 会 士 一 样 ,他 们 除了 有 专业 的 神学 素养 外 ， 
也 在 教会 内 部 接受 了 专门 的 世俗 职业 训练, 除 捷 作 “ 奇 珍 黑 巧 ”外 ,有 
案 可 稽 的 更 有 医术 方面 的 专长 .1 景 士 们 正 是 泪 藉 这 类 绝技 作为 传 
道 的 手段 ,以 达到 传教 的 目的 。 简 言 之 ,及 烈 等 人 ,不 是 以 商 村 或 艺人 
之 类 身份 来 华 的 基督 教 平 信徒 ,而 是 奉 教会 之 命 , 直 接 从 波斯 本 部 取 海 
路 而 来 的 职业 传教 士 。 

上 述 锥 南 滨海 地 区 波斯 僧 参 与 进 献 奇 珍 办 巧 一 事 , 见 於 记载 乃 开 元 
初 年 之 事 ;至 人 之 所 以 有 幸 知道 这 同事 ,不 过 是 因为 当事人 周 订立 电 於 
张扬 , 遂 遭 典 中 侍 御 史 、 锅 南 监 选 使 柳 泽 的 弹劾 ,史家 为 表彰 柳 泽 的 直 谏 
精神 .颂扬 玄宗 登基 初 年 乐 认 纳 谅 的 雅 量 气度 , 始 刻 於 汗青 。 而 在 开元 
ZEZA EEKAN de ES 2 ie Pr B KASER, 
WHERE F? FL ES EB, B 5255368346 ë K 58 S, 30 
未 涉及 其 他 引 人 瞩 目的 事件 ,因而 也 就 没有 被 特别 或 附带 记录 下 来 。 

及 烈 一 名 , 显 为 音译 ,是 地 道 胡 名 ,这 暗示 我 们 ,其 人 是 外 来 僧侣 ， 
而 非 在 华 经 历 过 世代 的 胡 裔 ;而 景 碑 正 文 第 14 - 15 行 亦 提 到 一 位 名 日 
“及 烈 ” 的 高 僧 : l 

# JE f (688—700) , # + Jl # IË t: K JA; 8 X (712—713) 

K,F+AZENBRES. HENTE KEAR.E jh. 

物 外 高 僧 , 共 振 辫 网 , 俱 维 绝 纽 。 
碑文 “ 尘 硅 年 , 释 子 用 痊 腾 口 於 东 周 ;先天 末 , 下 士 大 笑 训 谤 於 西 饮 ”， 
披露 了 一 个 重要 信息 , 即 在 武 周 后 期 到 玄宗 即位 初 年 , 景 教 遭 过 了 重大 
挫折 。 而 开元 初 波斯 僧 之 进 献 行动 ,显然 应 与 这 一 情况 有 关 。 因 为 景 
土 要 扭转 这 一 局 面 ,惟有 依靠 即位 不 久 的 玄宗 , 进 献 显然 是 为 接近 玄 
宗 沟通 玄宗 所 采取 的 策略 。 姑 不 论 碑 文中 的 “大 德 及 烈 " 是 否 如 有 段 睛 


[ 1) 参 六 拙 文 4 唐 代 三 夷 教 的 社会 走向 》, 见 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社会 》 ,页 359 - 
384; 修订 稿 见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证 》, 中 华 书 局 2005 年 版 ,页 361 -366。 
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教授 所 褒 ,为 唐 代 景 教会 的 第 二 任 主教 ,!!I1 其 无 疑 属 於 教会 的 领袖 人 
物 ,而 且 为 重 振 景 教 作出 重要 的 页 献 。 名 字 相 同 ,不 一 定 是 同一 个 人 ， 
尤其 是 音译 名 字 -! ?1 但 其 活路 的 年 代 ,正好 与 开元 二 年 参与 进 献 奇 珍 
黑 巧 的 “波斯 僧 及 烈 ” 吻 合 , 这 就 不 乱 同 一 的 可 能 性 。 和 后 者 已 经 于 名 於 
朝 , 八 管 其 所 参与 的 进 献 活动 被 弹劾 ,但 兹 不 等 於 没 有 积极 的 效果 。 因 
JS ZK 25 8 xE BJ45 SJ AR sr BJ 38 2J) , MRE Hi Jt Ek BJ 25 8 , Rn pe a8 x 
所 云 “ 陛 下 新 即位 , 固 宜 昭 宣 菲 薄 , 广 示 和 节俭 ,党 可 以 怪 好 示 四 方 
哉 1"3! 但 内 心 未 必 就 不 喜欢 那些 奇 珍 虹 巧 ,未 必 不 赏识 及 烈 的 亏 能 。 
而 当时 景 士 中 有 可 能 与 玄宗 满 通 者 , 首 园 自 非 这 位 有 忒 能 的 “及 烈 " 葛 
属 。 因 此 , 窜 以 为 ,这 两 个 “及 烈 " 很 可 能 就 是 同一 个 人 。 该 “及 烈 ” 之 
由 海路 而 来 , 兹 以 方 伎 作为 传教 媒介 ,作为 交际 手段 ,为 本 教委 取 权 益 ， 
未 必 是 其 首创 ,而 当 有 前 胡可 效法 。 

LEARRA, HIRA ERTS RG- F, DARRERE, 
SE 8 AE ul SE A Rn daj sk 3 E PA A E E E RA 

阿 氏 一 行 受 总 会 之 派 遗 ,取道 海路 到 中 国 传教 ,由 於 搭乘 海 舶 , 除 
生活 和 宗教 物资 外 ,还 有 可 能 抽 带 大 批 海外 奇 珍 , 作 交 际 之 用 ; 公 管 阿 
氏 本 人 未 必 有 特别 的 艺 能 ,但 其 随行 人 员 必 定 多 有 一 技 之 长 者 , 足 可 为 
朝廷 所 用 。 他 们 到 迷 狼 南 沿海 ,逐步 北上 ,沿路 了 解 风俗 人 情 , 用 中 土 
所 无 之 物 或 技艺 ,铺垫 通 向 宫廷 之 路 ,最 后 得 以 奏 请 行 教 中 国 , 站 如 厌 
以 人 笃 , 在 真 观 十 二 年 得 到 太宗 的 认可 。 太 宗 本 人 未 必 有 收受 阿 氏 什么 
特别 厚礼, 其 认可 阿 氏 宗教 的 根本 原因 ,当然 更 不 是 由 於 得 到 什么 “ 奇 
珍 昊 巧 ” ,即便 他 赏识 阿 氏 本 人 或 其 随员 的 其 麻 特 别 艺 能 , 亦 不 会 因此 
而 认同 其 宗教 。 但 在 专制 皇权 下 , 阿 氏 等 如 没有 自 下 而 卜 通 各 个 关 
凶 ,根本 就 不 可 能 有 通 向 皇帝 的 渠道 ,更 韦 论 “ 讲 关 关 奏 ”。 为 了 和 太 


[ 1] 段 晴 《 唐 代 大 秦 寺 与 景 教 僧 新 释 》, 见 荣 新 江 主编 《唐代宗 教 信仰 与 社会 》, 页 446 。 

[2 前 恬 尚 发 现 唐 代 景 僧 名 为 “及 烈 " 者 , 见 载 认 《 册 府 元 疙 》 卷 971, 云 : “开元 二 十 年 九 月 ， 
波斯 王 遗 首领 潘 那 密 与 大 德 僧 及 烈 萌 页 。" 又 着 975:“ 开元 二 十 年 八 月 庚 戌 ,波斯 王 遗 首领 潘 那 
密 与 大 德 僧 及 烈 来 朝 。 授 首领 为 果 观 Ba BE R TT AE,WOB3 "KU BS“ RA” B 
轧 景 碑 上 的 “及 烈 ”, 尘 承 够 则 不 以 为 然 , 详 参 氏 著 《 景 教 碑 考 》 ,页 62. 

[3 《新 唐 书 》 卷 112, 页 4176。《 唐 会 要 》 作 "陛下 即位 日 近 , 万 邦 作 孕 , 固 宜 昭 宣 非 薄 , 广 教 
和 节俭, 则 万 方 幸 甚 。(《 唐 会 要 》, 页 1078。) BRR RAR. 
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2 38 R] BJ 88 8 , MRE Fe 32 48 , 2 E 8 + J A at, E F IB] Bz nh 38 8 
皇帝 近 臣 帘 幸 ,了 解 太 宗 个 人 的 经 历 、 爱 好 ,尤其 是 最 新 的 心态 。 查 李 
世 民 登基 之 前 ,杀人 无数 ,为 奢 皇 位 ,其 至 采 弟 杀 兄 杀 叔 。 就 寻求 心 种 
安宁 这 一 点 而 言 ,太宗 未 党 不 可 与 基督 教 有 所 沟通 .1 总 意 基督 教 宣 
称 恰 侮 自己 的 罪 昔 便 可 得 到 神 的 宽恕 ,毕竟 要 比 佛教 的 输 回 报应 更 易 
为 太宗 所 接受 。 或 许 , 阿 氏 正 是 点 到 太宗 这 一 “穴位 ”, 使 他 有 办 趣 与 
之 对 话 。 当 然 , 作 为 中 国 历史 上 一 位 大 有 作为 的 皇帝 ,其 对 待 外 来 宗教 
的 政策 ,自然 首先 取决 於 当时 形势 下 政治 外 交 的 需要 ,具体 到 太宗 时 
期 ,无疑 是 出 於 “招徕 西域 "的 政治 目的 ;但 在 这 个 大 前 提 下 , 兹 不 排斥 
个 人 某 一 时 期 心态 对 某 一 宗教 取 拾 的 重大 影响 。 

对 阿 史 本 取道 海路 来 华 的 艺 测 如 得 以 成 立 的 话 , 那 景 碑 所 云 的 
“ 占 青 云 而 载 真 经 , AAU” 两 句 话 ,不 无 可 能 语 带 双关 , BE NA 
媚 太 宗 ,表示 阿 叶 本 之 来 中 国 , 是 因为 景仰 太宗 是 个 有 道 之 君 ;但 亦 暗 
示 , 阿 只 本 冒 著 航 海 之 风险 到 过 中 土 , 藉 以 彰 扬 祖师 为 主 献 身 的 无 萌 精 
神 。 若 然 ,上 则 阿 氏 之 最 终 到 过 长 安 ,当然 不 是 由 西城 门 而 进 ,而 应 是 由 
南 门 或 东 门 ,但 后 来 景 土 把 对 玄 类 法 师 的 接待 礼仪 移植 到 自己 祖师 身 
上 ,就 把 其 说 成 是 由 西 郊 而 来 。 既 暗示 阿 史 本 由 海路 而 来 ,又 称 其 受 坎 
迎 於 京城 西门 ,如 此 自 相 矛盾 的 破绽 ,显然 是 传说 历经 多 人 加 工 的 结 
果 。 

若 阿 加 本 如 陈 垣 先生 所 推测 ,上面 笔者 所 论证 那样 ,是 取道 海路 来 
华 的 话 , 则 意味 著 : 作 为 基督 教 在 华 传播 的 第 一 时 期 一 一 唐 代 景 教 ,2?1 


其 总 会 派出 的 传教 士 是 取 海 道 到 迷 洗 南 演 海地 区 ,而 后 北上 进 京 ;这 与 


[ 1 ] 早 年 泌 承 钓 先生 在 分 析 唐 太宗 侵 容 各 种 宗教 时 ,已 提 到 这 侦 心 理 因素 :“ 太 宗 或 因 父 死 ， 
天 良 激发 , 展 悔 其 从 前 儿 弟 儿 兄 条 示 之 罪恶 ,一 反 其 以 前 “ 认 私 家 不 得 琶 立 妖 神 . 妄 设 淫 礼 A 
一 皆 禁 绝 ; 其 重 易 五 兆 之 外 ,请 杂 占 卜 亦 缘 停 断 "《 昔 唐 书 》 卷 2) 之 行为 , 故 於 请 种 宗教 篆 优 容 
之 。 而 阿 跟 本 适应 时 而 至 , 力 有 翻 经 癌 道 之 副 。”( 闯 承 钓 ( 景 教 碑 考 》 ,页 56 -57。) MERE 
生 亦 持 有 类 似 看 法 :“ 意 阿 中 本 或 先 居 整 硅 , 以 认罪 悔改 之 基督 福音 , 传 之 华人 , 值 贞 疯 九 年 , 太 上 
和 皇 ( 唐 高 祖 ) 去世, 太宗 中 怀 慨 悔 , 故 瑶 征 等 得 将 阿 罗 本 事 奏 知 太宗 , 因 得 命 宰 臣 房 玄 龄 迎 和 人 大 内 
传 宣 也 。"”( 咱 香 林 《 唐 元 二 代 之 景 教 ) ,页 49, 主 9。) 

[2 ] 陈 垣 先生 把 基督 教 入 华 史 分 为 4 个 时 期 :“ 第 一 期 是 唐 朝 的 景 教 。 第 二 期 是 元 朝 的 也 里 
可 温 教 。 第 三 期 是 明 朝 的 天 主教 。 第 四 期 是 清朝 以 征 的 耶稣 教 。 (MEERA RE), (N 
垣 学 术 论 文集 ?第 1 集 , 页 93。) 
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6.5 结语 


ARTOA T F| EË À BJ sk 3 ,其 所 手 “ 经 教 "同时 得 到 了 萌 
廷 的 承认 。 基 於 这 一 事实 推 想 , 阿 史 本 可 能 在 此 前 就 已 到 过 长 安 ,但 限 
於 在 民间 活动 , 逮 未 进入 官方 的 视野 。 所 以 , 景 教 碑 称 阿 跟 本 在 真 观 九 
年 便 到 了 长 安 ,未 必 钝 属 无 稽 之 谈 ,但 这 畦 竟 是 教会 内 部 的 口碑 。 事 件 
本 身 , 本 无 形 诸 文字 的 记录 ,在 教 内 历代 相传 过 程 中 , 必 多 经 文学 加 工 ， 
最 后 又 被 景 泽 刻 意 浑 染 , £ BE 45 8 A AE , b bb il SE + + 3 38 — Bi , E 
BERRE, LS KRE SEE SJ 32648 , 待 以 特 高 礼遇 似 的 。 这 和 无 非 
是 给 景 教 在 华 历 史 增 光 , 为 中 国 景 教 的 祖师 添 漳 。 类 似 这 种 “加 工 ” 本 
教 压 史 ,或 为 本 教 名 僧 , 尤 其 是 开山 祖 涂 脂 抹 粉 的 现象 ,在 各 种 教派 万 
司空 见 惯 的 事 ;即便 是 所 俗 社 会 ,为 先 人 、 羽 英雄 ,或 为 成 功 奢 权 的 帝 皇 
及 其 将 相等 , 炮 奥 虚构 早年 的 超凡 事迹 ,比比 皆 是 ,不 足 为 奇 。 

如 上 所 述 , 景 碑 记载 阿 中 本 於 真 观 九 年 到 达 长 安 事 ,不 过 是 景 士 一 
面 之 词 , 尚 缺乏 其 他 资料 支撑 。 把 教会 的 传说 作为 基督 教 最 早 人 华 的 
依据 ,从 学 术 研 究 的 角度 看 ,显然 有 欠 谨 形 。 这 猎 如 :耶稣 十 二 宗 徒 之 
一 的 蛙 多 默 , 早 就 被 传说 到 过 中 国 ; 但 学 者 毕竟 未 予 采信 ,因为 查 无 实 
据 。 其 实 , 在 唐 之 前 ,已 有 大 量 西域 人 移民 中 国 , 其 中 无 尾 包 括 一 些 西 
亚 、. 中 亚 的 基督 教 信徒 ;但 他 们 在 华 的 宗教 信仰 活动 ,显然 未 对 汉人 社 
会 有 何 影响 , 遂 未 见 载 於 文字 ,即便 有 吉 光 片 羽 ,考证 坐 实 亦 殊 不 易 , 因 
而 如 果 把 他 们 移民 中 土 的 年 代 界 定 发 基督 教 人 华 之 始 , 亦 认为 学 界 所 
普遍 认同 。 职 是 之 故 , 鹤 以 为, 就 景 教 人 华 汶 艇 之 标 证 ,与 其 据 景 碑 所 
云 真 观 九 年 事 , 倒 不 如 以 真 观 十 二 年 诏 为 妥 。 

陈 垣 先生 早年 推测 阿 史 本 傈 由 海路 来 华 ,从 当时 海路 交通 的 情况 ， 
这 是 很 有 可 能 的 事 ; 开 元 年 间 波 斯 僧 在 猫 南 沿海 活动 的 记载 ,无 疑 佐证 
了 这 一 可 能 性 。 而 所 12 世纪 阿拉 伯 旅 行家 人 游 记 《 中 国 印 度 见 并 钞 》， 
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公元 879 4ER MICR WN ( 8 ML) 时, 曾 屠 狼 12 万 外 来 移民 ,其 中 包括 
回教 徒 , 猫 太 人 .基督 教徒 和 融 疆 亚 斯 德 教徒 1) 如 果 这 个 记载 属实 
的 话 , 则 益 证 明 唐 代 壮 南 道 礁 有 不 少 基督 教徒 在 活动 ,他 们 很 可 能 是 由 
沿海 直接 登陆 的 。 而 阿 轿 本 作为 荞 斯 脸 里 派 波斯 本 部 派 往 中 国 传道 的 
主教 ,更 可 能 是 直接 由 波斯 湾 航 海 而 来 。 照 此 类 推 , 唐 代 景 教会 中 相继 
接任 主教 的 外 来 僧侣 ,很 可 能 亦 是 效法 阿 回 本 ,取道 印度 洋 ,经 南海 道 
在 独 南 登陆 。 这 一 茵 测 当 然 尚 有 待 地 方 考古 发 现 的 佐证 ,有 待 学 者 ,万 
其 是 南粤 学 者 发 掘 地 方 文献 加 以 证 实 。 

如 果 唐 代 景 教 有 取 海 道 传人 之 一 路 得 以 确认 , 则 意味 著 基 督 教之 
首 期 入 华 , 既 有 像 摩 尼 教 那样 经 由 陆路 的 间接 传播 ,又 有 像 明 季 耶 稣 会 
士 那样 经 由 海路 直接 来 华 传播 。 就 唐 代 基 督 教 的 陆路 传播 而 言 ,应 以 
西域 移民 为 主要 载体 ,他 们 多 来 自 中 亚 的 教 团 ,所 信奉 的 基督 教 实际 已 
在 中 亚 的 传播 过 程 中 ,为 通 应 当地 佛教 的 生 驴 环境 而 发 生变 边 ,这 种 变 
办 了 的 基督 教 自 然 较 容易 在 中 土生 存 和 发 展 。 而 由 敏 利 亚 教会 直接 传 
播 而 来 的 基督 教 ,自然 较 习 惯 於 保持 原 教 骨 的 面目 。 由 是 ,基督 教 在 唐 
代 中 国 的 表现 未 必 千 孔 一 面 。 不 同 地 区 .不 同时 期 的 景 教 便 体 , 肉 免 自 
多 所 差 办 。 这 一 认识 ,对 於 我 们 解读 新 近 发 现 的 唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 的 
滤 郁 佛 味 ,(?! 揭 示 其 与 西安 景 碑 凶 办 的 原因 ,或 许 会 有 所 需 助 。 因 此 ， 
本 篇 辨析 阿 吕 本 和 人 华 的 真相 ,其 学 理 价值 就 不 止 局 限 於 恢复 历史 的 本 
来 面目 ,而 且 更 有 助 於 我 们 对 历史 复杂 性 、 多 样 性 的 深化 认识 。 

末了 ,笔者 逮 要 特别 申明 :就 阿 轿 本 真 观 九 年 到 过 长 安 备 受 禧 过 
事 ,笔者 只 不以为然, 但 绝 非 借 此 质疑 明 季 西安 景 碑 发 现 的 重大 意 闵 ， 
尤其 是 碑文 对 解读 唐 代 景 教 史 的 巨大 历史 价值 。 碑 文 无 疑 可 与 文献 互 
为 参 证 , 於 构建 唐 代 基 督 教 史 有 不 可 替代 的 作用 。 第 者 所 要 借 题 提示 
的 是 :对 碑文 所 述 的 诸多 人 和 事 , 如 要 用 於 补 史料 之 不 足 , 则 审慎 为 尚 。 
务必 先 下 功夫 ,综合 考察 ,由 表 人 和 人事, 细 加 辨析 ,如 是 始 能 从 中 发 现 真 下 


[ 1) 穆 根来 、 汶 江 . 黄 停 漠 译 《中国 印度 见 并 录 》, 中 华 书 局 1983 年 版 ,页 96。 有 关 这 人 条 资 料 
的 发 现 和 引用 , 详 参 A. C. Moule, Christians in Asia before the Year AD 1500, London et al. ,1930, 
p.76; 郝 镇 华 译 中 课本 《一 五 五 O 年 前 的 中 国 基督 教 史 》, 中华 书局 1984 年 版 ,页 82 - 83。 

[ 2) 参阅 本 书 第 9 籍 《《 幢 记 ) 若干 问题 考 林 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 研 究 之 二 》。 
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的 历史 ; 切 鼠 在 甄别 真 偶 程 度 之 前 , 便 视 为 信 史 , 30 08 88 HU H fh a BB B0 
EE o 


(本 篇 初 刊 《文史 》2008 年 第 1 AE, 48 82 辑 ,页 149 - 165.) 
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7 AR RE RR 


“ 景 僧 "者 AEUR, RAZE. MA, ENER, E Pr 
方 文献 未 见 采用 该 术语 来 指称 景 教 之 僧侣 , BNR CIR BË ba R 2) h E 
用 例 ,只 是 近 现代 的 诗 文 始 见 常 用 。 学 者 使 用 该 术语 时 ,往往 用 以 指 代 
景 教 神职 人 员 。 一 般 认 定 景 教 就 是 传人 中 国 的 基督 教 曙 斯 腕 里 派 ,而 
于 派 只 限定 主教 以 上 的 神职 人 员 不 能 结婚 ,其 他 人 可 以 刻 妻 生子 :0D 
由 是 ,如 果 将 “ 景 僧 ” 用 於 指 代 景 教 神职 人 员 , 亦 就 意味 著 在 中 国 , 景 僧 
与 佛 僧 不 同 ,前 者 可 以 结婚 ,和 后 者 则 非 出 家 不 可 。 是 以 , 段 畏 教授 近年 
在 解读 西安 景 碑 诸多 僧人 的 教 内 身份 时 ,对 景 教之 “ 僧 ” 的 内 涵 ,重新 
作出 界定 : 
“ 8” s 38 2 35 XX Eq samgha, 原 本 指 佛教 的 出 家 人 。 佛 教 的 出 
家 人 经 坎 受 戒 等 仅 式 ， R AF6, ERN- FZ E, AER E K AN 


* e o o è> è è > > 0 ò% a 


HAEEPARRRMMA, (2) 
根据 这 一 新 释 , 所 谓 “ 景 僧 ”, 便 是 泛 指 所 有 信仰 景 教 的 人 ,而 不 在 乎 出 
家 与 否 。 如 此 , 则 他 们 的 家 庭 生活 ,或 与 众人 无 民 。 罕 思 * 景 僧 " 一 词 
的 解读 界定 ,与 各 人 认识 景 教 的 华 化 问题 , 实 有 密切 的 关 傈 。 是 以 ,本 


[ 1] 参阅 朱 谦 之 (中国 景 教 》 ,东方 出 版 社 1993 年 版 ,页 134 - 135 .140。 另 参 段 晴 《 唐 代 大 秦 
寺 与 景 教 僧 新 释 》, 刊 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社会 》 ,上海 醇 书 出 版 社 2003 年 版 ,页 434 - 
472 ,有 了 关 论 述 见 页 440。 

[2] 段 畏 《 唐 代 大 秦 寺 与 景 教 僧 新 积 》, 刊 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社会 》, 页 439。 此 处 
亩 "人 饥 教 的 出 家 人 经 过 受戒 等 人 鸡 式 , 成 为 和 尚 , 称 为 僧 ”, 似 不 狗 准 确 。 一 般 来 说 ,经 遇 受 具足 戒 ， 
只 可 称 沙门 .比丘 或 比丘 尼 , 逮 不 能 称 和 尚 ,一 个 寺 跑 一 般 只 有 住持 .方丈 强 可 称 和 尚 或 大 和 尚 。 
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文 所 在 段 文 基础 上 ,吸收 前 里 和 诸 同 仁 研究 的 成 果 , 就 汉文 “ 景 僧 ” 的 
内 涵 , 作 一 专门 考察 ,以 就 教 方 家 。 


7.2 ” 唐 代 官 方 文献 对 景 僧 
身份 之 认定 


按 ,汉文 的 “ 僧 ” 字 , 源 於 栎 文 的 samgha, 原 意 羽 “和 合 之 众 ”" 或 “法 
g” ,本 指 一 个 团体 ,而 非 指 个 人 ,和 后 来 汉语 之 “ 僧 ” 始 可 指 个 人 。“ 和 合 
ZR” ,意味 著 必须 座 家 独身 ,与 同 修 者 结 成 一 个 转 体 -1) MARAE 
ZERI” o TEIR Sš 4k ws d G BE SE F (343—413 年 ) 的 故事 可 
资 为 证 ,其 被 合 秦 姚 办 派 人 迎 信 长安 ,翻译 佛 典 : 
KERE: AKERRA, RTA, $- uke, T 
使 法 种 无 珊 ?" 遂 以 效 女 十 人 , 融 令 受 之 。 自 泵 以 来 ,不 住 僧 坊 , 别 
Y+ Wi ea, 4 2 kin, k H W Y“ h Ë UE k RE, 
3841.4 U 8 ya O 
因此 ,以 理 度 之 ,朝廷 倘 要 借用 这 个 “ 僧 " 字 来 指 其 他 宗教 人 士 ,起 码 应 
认为 其 人 傈 出 家 者 , 断 不 至 於 明知 其 有 妻 室 , 但 仍 以 “ 僧 " 称 之 。 考 唐 
代 官 方 文献 之 称 景 教徒 为 “ 僧 ” ERER. 
按 , 唐 代 官 方 称 景 教徒 为 “ 僧 ” ,迄今 可 稽 的 确 竖 文献 , 莫 早 於 《 唐 
会 要 》 卷 49 所 载 真 观 十 二 年 (639 ) 启 令 : 
页 观 十 二 年 七 月 刘 日 : 道 无 常 名 , 侍 无 常 体 , 随 方 设 教 , 密 济 妇 
生 。 波 斯 僧 阿 妈 本 , 速 将 经 教 ,来 献上 京 , 详 其 教 旨 ,玄妙 无 羽生 
成 立 要 , 济 物 利 人 , 宜 行 天 下 。 所 司 即 藕 义 训 坊 建 寺 一 所 , 度 僧 二 
一 人 3] 
此 不, 朝廷 把 汉人 所 熟悉 的 “ 僧 " 字 用 到 阿 轩 本 身上 ,显然 是 认为 阿 吴 
本 与 佛教 的 僧人 相 类 ,不 过 是 来 自 波斯 耳 。 这 个 相 类 ,起 码 应 有 雨点 : 


( 1 ] 闵 兆 谓 “ 僧 是 僧 伯 , 目 乎 大 内 , 宰 容 一 己 琶 道外 人 ,西方 无 此 法 也 ”" RE TRER 
《南海 寄 急 内 法 传 校注 》 卷 3《 受 下 雪 则 》, 中 华 书 局 1995 年 版 ,页 130); X e Sr ( 8 d: Rk y oB “ 2 
云 僧 , 则 四 人 以 上 方 得 称 之 。 今 亩 分 称 驴 僧 , 理 亦 无 吏 ”(《 大 正 藏 》 (54) ,页 251 中 )。 本 篇 对 
“87 的 释义 , 曾 请 益 何方 夸 教 授 。 庄 谢 ! 

[2 ] 释 慧 佼 扔 、 淘 用 彤 校注 (高僧 传 ) 卷 2, 中 华 音 局 1992 年 版 ,页 53, 

[3 1《 唐 会 要 ) 卷 49 ,中 华 理 局 1955 年 版 ,页 864。 
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其 一 ,以 宗教 为 业 ; 其 二 ,出 家 独身 。 

阿 氏 为 宗教 职业 者 ,朝廷 十 分 清楚 , 缘 启 令 云 其 " 速 将 经 教 ,来 献 
ER” ,若非 像 佛教 僧侣 那样 专 事 奉 神 ,不 可 能 不 速 万 里 ,把 自家 宗教 
的 经 文 来 献 朝廷 。 其 时 阿 氏 来 华 ,若非 顶 沙 暴 由 磺 路 而 来 , 便 是 冒 风 浪 
越 重洋 而 至 ;其 旨 在 中 华 传教 ,而 非 一 般 移民 那样 到 中 土 定居 创 祖 ; 姑 
不 论 其 原籍 有 和 无 家 室 ,1} 但 在 他 的 随行 人 员 中 , 当 不 会 有 其 家 着 。 故 
在 华人 心目 中 ,他 乃 过 著 独 身 生活 ,这 恰 与 佛教 出 家 人 一 样 。 是 以 , 朝 
廷 借用 佛教 之 “ 僧 ” 字 称 阿 中 本 ,可 谓 得 当 。 

诏 令 末 句 跟 借用 佛教 的 “ 度 僧 ” 一 词 : “所 司 即 於 闵 宁 坊 建 寺 一 所 ， 
度 僧 廿 一 人 。” 这 意味 著 建 寺 是 朝廷 批准 的 ,而 且 数 量 限 於 一 所 ;“ 度 
僧 ” 亦 得 到 朝廷 批准 ,人 数 限 於 廿 一 个 。 从 行文 看 ,“ 度 僧 ” 显 为 建 寺 的 
配套 行动 。 古 代 中 国 佛 教 , 僧 和 寺 往 往 是 相互 依存 ,不 可 分 割 。 没 有 
僧 , 不 能 成 其 寺 , 故 有 “ 僧 寺 ”之 谓 ;没有 寺 , 则 不 能 成 其 僧 , 故 有 “ 寺 僧 ” 
之 称 。“ 度 僧 廿 一 人 ” ,意味 著 吸 收 甘 一 个 信徒 作为 职业 人 士 , 住 到 寺 
里 ,以 成 “和 合 之 界 ” ,一 同 修 持 。 如 果 所 * 度 "者 只 是 一 般 平 信徒 ， 
“ 度 ” 和 后 不 必 住 寺 ,家庭 生 活 与 常人 无 里 , 那 何必 要 朝廷 批准 ?” 缘 朝廷 
既 认 可 该 教 “ 宜 行 天 下 ”, 则 一 般 人 受洗 信教 ,成 为 平 信徒 , 自 不 受 官方 
干预 。 官 方 所 要 控制 备案 的 是 那些 职业 人 士 。 是 故 , 诏 令 既 称 “ 度 
僧 ” , 即 意味 著 将 俗人 变 成 出 家 人 。 储 管 在 “ 度 ” 的 仪式 上 , 景 教 与 佛教 
必 有 不 同 ,但 让 被 度 化 者 正式 出 家 献身 宗教 ,应 无 二 缴 。 正 因为 如 此 ， 
诏 令 缆 会 把 佛 家 这 个 术语 用 到 阿 氏 的 宗教 上 。 

上 面 对 真 观 十 二 年 诏 令 的 剖析 ,说 明 朝 廷 心目 中 的 “ 僧 ” , 乃 指 出 
家 奉行 阿 氏 宗教 的 职业 人 士 。 

唐 代 官 方 文献 称 景 教徒 为 僧 者 , 尚 有 数 例 .。《 册 府 元 手 》 载 日 : 

柳 泽 ,开元 二 年 (714) ,为 典 中 侍 御 史 、 午 南 监 选 使 。 会 市 舶 

使 右 本 威 中 郎 将 周记 立 、 波 斯 借 及 烈 等 , 广 造 硒 器 刁 巧 以 进 。 泽 上 


[1] 段 畏 教授 据 景 碑 判 定 , 阿 罗 本 是 唐 朝 景 教会 的 第 一 任 主教 ( 段 畏 《 唐 代 大 秦 寺 与 景 教 僧 
新 释 》, 页 446) , 若 然 , 按 五 派 的 规定 ,其 必 独 身 者 。 
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用 同样 的 称谓 。 该 等 波斯 人 活 跟 於 淮南 道 , 当 傈 海路 而 来 。 彼 等 以 奇 
RAD RREN ME, EEZ FEAE. MARIRE, 
越 重 洋 ,来 到 中 土 ,很 难 想像 他 们 会 揣 带 家 眷 。 因 此 ,至 少 在 官府 心目 
中 ,他 们 是 一 雁 出 家 人 ,官方 始 会 以 “ 僧 " 称 之 。 

EAr, (HHE O63236 971 2: 

WX T£ AA,B R = 3 W 4 W 3 W 0 K RERA 

3 (2) 

同 书 卷 975 又 云 : 
开元 二 十 年 八 月 庚 成 ,波斯 王 遗 首领 潘 那 蜜 和 与 大 德 僧 及 烈 来 

朝 。 授 首领 盟 果 毅 , 蝎 僧 紫衣 堵 一 副 及 中 五 十 下 , 放 还 蕃 s31 
《 册 府 元 午 》 这 两 条 记载 褒 的 应 是 同一 事件 41 另 所 提 到 的 “及 烈 " 与 
上 揭 开 元 二 年 参与 进 奇 珍 暴 巧 的 “及 烈 " 未 必 是 同一 人 , 缘 两 者 活动 的 
时 空 与 内 容 均 存在 差 黑 。 沽 承 金 先生 认为 此 处 “及 烈 " 是 伍 利 亚 文 乡 
主教 (korappiqopa) 之 省 译 :!51 姑 不 论 是 否 如 此 ,但 “及 烈 "一 名 胎 见 旗 
开元 二 年 之 记载 , 亦 见 於 西安 景 教 碑 ,'51 故 应 是 唐 代 基 督 教徒 常见 的 
汉文 音 课 名 ;是 以 ,以 往 学 者 们 威 把 这 位 “及 烈 " 定 性 为 景 土 。 不 过 ,其 
经 羽 景 士 ,又 何以 竞 成 为 波斯 王 的 使 节 , 御 令 人 司 疑 。 按 ,公元 651 年 ， 
哈里 发 奥斯曼 已 微 底 征 服 伊朗 ,从 公元 661 至 867 年 ,伊朗 由 哈里 发 统 
治 。 其 时 所 谓 波斯 ,不 过 是 阿拉 伯 帝 国 的 一 个 行 省 。 并 元 二 十 年 , 正 是 


1 《 册 府 元 看》 卷 546 ,中 华 书 局 1960 年 版 , 真 6547 -6548。 此 事 部 见 《4 蔷 良 书 》 卷 8, 中华 
书局 1975 年 版 ,页 174,《 唐 会 要 ) 卷 62“ 御 史 训 下 ” ,页 1078。《 新 唐 书 》 卷 112《 柳 泽 传 》 有 关 此 事 
的 记述 , 略 去 "波斯 僧 " 一 证 (中 华 书 局 1975 年 版 ,页 4176) 。 
[2 IAWR), A 11409 。 
[3 六 册 府 元 昂 》, 页 11454, 
[4 ) 详 参 本 书 第 11 篇 《 唐 代 景 僧 名 字 的 华 化 轨迹 》。 
5 ] 凋 承 钧 《 景 教 碑 考 》 ,商务 印 书 馆 1931 年 版 ,页 62。 

[6 ] 最 碑 正 文 第 14 至 15 fT: EBF RTH, BORRA; ARK, FERK, Bi 89 t Pd 
镜 。 有 若 僧 首 颖 含 、 大 德 及 烈 , 亲 金 方 贵 绪 、 物 外 高 僧 , 共 振 率 网 , 俱 维 经 纽 。” 
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WTR 


阿拉 伯 倭 马 亚 王朝 (661 一 750) 统治 时 期 REN EEMAL A 
意 “ 潘 那 蜜 ” 不 过 是 一 介 胡 商 ,其 峻 涉 来 华 , 假 朝 页 之 名 , 行 贸易 之 实 ， 
是 中 古 “ 朝 员 贸 易 ” 的 一 例 典 型 。 不 过 ,该 等 商 胡 亦 有 可 能 信奉 景 教 ， 
及 烈 始 会 被 邀 各 ,参加 “ 朝 页 ”。 作 为 “ 随 图 人 员 ”, 其 即便 原 有 家 室 ， 
亦 不 太 可 能 揣 带 同行 。 因 此 ,从 朝廷 的 角度 来 看 ,完全 是 按照 惯例 将 其 
目 为 僧侣 。 至 於 “ 大 德 ”, 则 可 能 是 朝廷 出 於 对 及 烈 的 敬重 ,仿照 佛教 
的 敬称 而 冠 上 的 ;而 赐 以 紫 贺 效 ,上 则 是 比照 对 佛 僧 的 礼遇 。 假 如 及 和 烈 乃 
抽 眷 同行 ,朝廷 禹 会 以 佛 僧 之 礼 待 之 ? 

以 上 考察 说 明 ,在 唐 代 ,被 官方 文献 称 为 “ 僧 " 的 景 教徒 ,很 准确 认 
其 有 家 室 ; 相 反 , 给 人 的 印象 倒是 不 可 能 有 。 该 等 称 “ 僧 ”的 教徒 ,不 惟 
以 宗教 为 业 , 而 且 至 少 在 华 期 间 形 同 出 家 。 这 就 意味 著 , 储 管 基督 教 韦 
派 允 许 其 一 般 神职 人 员 结 婚 ,但 官方 在 认定 景 教 徒 的 僧侣 身份 时 , 北 未 
因此 忽略 其 婚姻 状况 ,而 是 比照 佛教 ,仍然 把 出 家 作为 基本 人 条件 。 

RERED S tr , 除 武 宗 李 炎 外 ,其 饼 诸 帝 即 便 置 道教 於 先 ,对 佛教 
亦 予 隆 待 。 作 发 佛教 出 家 人 专 称 的 “ 僧 " 字 ,在 社会 的 主流 意识 中 , É 
非 一 个 随便 的 称谓 ,朝廷 对 这 个 字 的 使 用 , 亦 因 教 而 只。 依 目 前 所 见 ， 
除 景 教 外 ,对 其 他 夷 教 的 职业 人 士 ,朝廷 就 颇 音 用 该 字 。 摩 尼 教 的 职业 
教徒 以 展 持 戒律 著称 ,绝对 是 出 家 住 寺 修行 ,在 汉文 经 典 中 亦 借 用 


( 1) 泌 承 钧 先生 据 《 新 唐 书 ) 卷 220 以 下 所 载 , 尼 涅 师 病死 长 安 以 和 后 ,波斯 “西部 独 存 ,开元 天 
Mi , 遗 使 十 理 , 献 码 磋 亲 火 毛纺 舞 妖 ”, 认 为 “此 波斯 使 者 ,应 为 大 食 藩 镇 或 荐 珊 遗 族 " 。( ORR 
约 《 景 教 碑 考 》 ,页 61 - 62。) 按 ， 码 碳 亲 火 毛 缚 ” 确 属 西亚 波斯 和 中 亚 之 物产 ( 参 ( 美 ] 势 费 尔 著 ， 
林 条 因 请 《中 国 伊 朗 编 》, 商 务 印 书 馆 2001 年 版 ,页 328 - 329;[ 美 ] 爱 德 华 '， 谢 弗 著 . 吴 玉 趴 译 
《 唐 代 的 外 来 文明 》, 陕 西 师 范 大 学 出 版 社 2005 年 版 ,页 289 - 290), 当 与 南海 波斯 无 涉 。 窜 疑 
《新 唐 书 》 云 苹 静 波斯 时 至 随 光 天宝 年 问 仍 “西部 独 存 " , 乃 不 证 当时 西亚 之 政治 格局 ;而 云 “ 遗 使 
十 辈 ”, 则 傈 朝廷 为 假冒 使 节 的 商 胡 所 骗 。 
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“AFARO 4H H 28 £ s 932 g p a yE fE BE 2) 官方 文献 对 其 
僧侣 ,但 称 “ 摩 尼 ”、“ 大 摩 尼 ”“ 小 靡 尼 ” 等 , 惟 对 回 髓 所 支持 的 摩 尼 教 
僧侣 较为 客气 ,时 或 称 僧 耳 。 至 於 只 教 ,其 职业 人 士 在 唐 代 文 献上 , 称 
RE RARE BEF , 惟 未 见 称 “ 只 僧 " 者。 宋代 文献 亦 如 是 , 姚 宽 
《西溪 六 语 》 卷 上 有 云 至 唐 真 观 五 年 (631) ,有 传 法 穆 访 何 襟 ,将 只 教 
SB B 35 , 救 令 长 安 崇 化 坊 立 只 寺 。”"(31 按 , 古 汉语 的 表述 惟 简 练 是 求 ， 
倘 只 教 职 业 人 士 有 “只 僧 ” 之 谓 的 话 ,上 则 对 何 禄 就 不 必 装 称 为 “ 传 法 穆 
访 ” 了 。 罕 意 座 教之 不 称 僧 , 旋 缘 其 源头 波斯 开罗 亚 斯 德 教 不 尚 禁 答 ， 
对 婚姻 持 积极 人 态度。 其 《 阿 维 斯 陀 经 》 训 示 信 徒 日 :“ 有 妻 者 腾 於 无 妻 
者 ,有 家 者 腾 於 无 家 者 ,有 儿女 者 腾 於 无 儿女 者 。”“ 我 宁 要 有 儿女 者 ， 
而 不 要 无 儿女 者 。"(4) 是 以 ,作为 神职 人 员 ,更 是 要 带头 繁衍 后 代 。 经 
通 变 情人 蔡 的 只 教 亦 如 此 。 宋 代 有 史 世 爽 者 , tE 88 3⁄7 BB 8138, , 直 可 淹 
至 唐 代 , 便 是 明证 : 
东京 城北 有 突 ( 呼 糙 切 ) 庄 。 族 神 本 出 西域 , 著 胡 神 也 。 和 与 大 
秦 穆 访 同 入 中 国 , 俗 以 火 神 祠 之 。 京 师 人 上 萎 其 威 直 ,其 重 之 。 其 订 
祝 姓 史 ,名 世 现 , 自 云 家 世 改 祝 累 代 矣 。 藏 先世 福 受 之 各 凡 三 :有 
日 司 思 者 ,其 脱 , 唐 成 通 三 年 (862) 宣武 凶 度 使 令 狐 给 , 令 狐 者 ,了 
相 绚 也 ;有 日 温 者 , 周 显 德 三 年 (956) 端 明 碟 学 士 \ 权 知 开 封 府 王 


( 1 ) 靡 尼 教 徒 除 一 般 平 信徒 即 “ 防 者 "外 ,其 儿 都 是 奉行 严格 戒律 的 出 家 僧侣 ,该 教 的 漠 文 经 
典 亦 使 用 “ 僧 ” ,如 英 藏 《下 部 计 》 行 109 载 : “众生 多 被 王 明 覆 ,不 肯 勤 修真 正路 ; 谤 佛 毁 法 慢 真 
僧 , 唯 加 损害 不 相 议 。" 法 藏 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 . 寺 字 仪 第 五 》 载 :“ 经 图 堂 一 , 帝 讲 党 一 ,礼仪 堂 
一 ,教授 堂 一 , 病 僧 堂 一 。” 京 藏 ( 摩 尼 教 经 3X079 至 082 行 :“ 第 三 日 者 , 自 是 七 种 摩 词 跨 芯 本 ,每 人 
清 泽 和 师 僧 身 中 ,从 惠 明 万 , 受 得 五 施 及 十 二 时 ,成 具足 日 , 邑 像 罕 路 沙 吓 夷 大 力 记 验 。 如 是 三 日 及 
以 二 夜 , 於 其 师 僧 乃至 行者 ,站 和 尼 具有 二 界 记 验 "以 上 引文 据 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 .条文 》, 台 
JL WE H tE 1997 年 增订 本 。 

[2 ] 安 史 之 乱 以 前 , 惟 武 后 出 於 自 权 变 天 的 意图 ,善待 摩 尼 教 外 ,其 他 各 朝 均 对 该 教 懂 加 控 
制 , 不 准 在 汉人 中 传播 。 安 史 之 枉 以 后 , 追 於 回 骨 的 要 求 , 始 允 其 在 内 地 建 夺 。 回 艇 国 破 和 后 , 旋 对 
该 教 磊 加 取缔 。 参 拙 文 《 唐 代 三 夷 教 的 社会 走向 》, 见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辩 证 》 ,中 华 悍 局 2005 年 
版 ,页 346 -351。 

[3][ 宋 ] 姚 宽 所 .和 孔 凡 礼 点 校 (西溪 米 语 .家世 车 并 》, 唐 宋 史料 笔记 准 刊 ,中华 审 局 1993 年 
版 ,页 42。 

[4 ] 详 参 拙 文 《 琐 史 亚 斯 德 教 婚姻 观 述 略 》, 昂 拙 著 《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 》, 训 北新 文 世 出 
版 公司 1995 年 版 ,页 73 -77。 
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ATRAE 


Fie, ETARA El 3t 4 , E JA R T E (958) 46 E E W 2 
MARERE, TR. HEAR AALER, E 2 SA 
HERR AEE, KRR 
既然 只 教 的 神职 人 员 可 以 陷 碌 生子 ,世人 自然 认为 他 们 不 配 称 僧 , 朝 迁 
的 诏 令 对 他 们 亦 相 应 刻意 避 用 “ 僧 " 字 ,有 《 唐 大 诏 令 集 ) 卷 113《 拆 寺 
其 天 下 所 拆 寺 四 千 六 百 余 所 , 选 俗 僧尼 二 十 六 万 五 千 人 , 收 充 
雨 黎 户 。 拆 招 提 兰 若 四 万 父 所 SS SSESS LI 2 2 3 
税 户 十 五 万 人 , 兹 蒜 僧 尼 属 主客 ,显明 外 国之 教 。 勒 大 秦 穆 访 突 二 
FRA EARB, TF bax K (2) 
KRK ITRADER EFRA” TKA BJP AE. g 
AR RRR HR PFE MOBI Z À + ,当然 是 指 职业 的 宗教 
人 士 , 要 他 们 放 讲 宗教 职业 ,从 事 志 俗 工作 , 过 一 般 世 俗人 的 生活 。 如 
果 是 针对 所 有 信徒 ,要 他 们 放 束 原来 信仰 的 话 , 那 人 数 就 断 不 止 二 三 千 
RETA ,因为 在 唐 代 中 国 ,新 老 西 域 移民 及 其 和 后裔 中 信教 者 不 知 凡 
继 。 褒 令 中 之 所 以 有 一 个 大 路 的 具体 数字 ,必定 是 根据 在 官方 备案 的 
职业 人 士 数字 ;至 於 平 信徒 ,在 当时 的 人 条件 下 ,实际 无 从 统计 。 司 马 光 
在 编 修 ( 资 治 通 多 》“ 武 宗 减 佛 " 一 事 时 ,似乎 注意 到 刘 令 只 点 示 教 名 ， 
以 为 表述 不 和 明确 , 送 在 “大 秦 穆 访谈 ”和 后 补 一 “ 僧 ” 字 : 
LENRRERT, REZ 8 L E K 2 DARL 
野 招 握 、 兰 若 , 救 上 都 、 束 都 两 街 各 留 二 寺 , 每 寺 留 僧 三 十 人 ;天 下 
季度 、 观 察 使 治 所 及 同 、 华 、 商 、 汝 州 各 留 一 寺 , 分 局 三 等 :上 等 留 僧 
二 十 人 ,中 等 留 十 人 ,下 等 五 人 。 饼 僧 及 尼 闪 大秦 穆 访 话 僧 肖 勒 训 


俗 。 寺 非 应 留 者 , 立 期 令 所 在 毁 撤 ， 仍 遗 御 史 分 道 督 之 。 财 货 田 产 


ORIRE ILIM E (BERRE 4, h 368) 1993 年 版 ,页 110-111, 

(2)( XJ ESKORIR C Kap A, Fa E 8 fH 1959 年 版 ,页 591; RORA) 47, A 
841 ,文字 略 有 出 人 。 

(3 ] 详 参 拙 文 《 唐 季 “大 秦 穆 访 只 " 考 y( 上 、 下 ) ,分 载 ( 文 史 》1999 年 第 3 辑 . 第 4 辑 , 页 39 - 
46 .101 - 122 ;修订 稿 见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证 》, 页 284315. 
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EAE, FAUDRA, A O SE SR Ol) 
#En 838 3 , 8: 8 ç IE 8 BJ EB A Eh X RPO Tü K 8 BO BR 35 £ , 
为 把 其 明确 化 , 遂 称 为 “大 秦 穆 访 只 僧 ”。 不 通 , 此 学 似 类 画蛇添足 。 
REGSPRAAK” ,本 可 明确 为 “大 秦 僧 ” ,但 制 文 既 求 简 省 , 
K PAR ER , 遂 不 便 再 示 以 “ 僧 " 字 , 缘 “ 稳 访 只 "是 职业 人 士 , 但 
毕竟 有 妻 室 , 令 其 迁 俗 ,不 过 是 要 他 们 放 训 宗 教 职 业 ,撤离 寺 硕 耳 。 可 
见 制 文 起 草 者 用 心 良 苦 。 

上 面 对 《 拆 寺 制 》“ 勒 大 秦 穆 访 只 二 千 余 人 ,站 令 逮 俗 " 一 句 的 分 
析 , 反 证 了 在 朝廷 心中 , 景 僧 不 惟 是 该 教 的 职业 人 士 ,而且 应 是 在 籍 的 
出 家 人 。 


7.3 EAH REEE ER 


中 国 历代 专制 皇朝 ,都 有 约束 僧侣 的 种 种 措施 ,包括 设 僧 官 ` 立 僧 
籍 等 ?1 有 唐 一 代 自 不 例外 ,对 各 种 宗教 也 有 较为 严格 的 管理 制度 。 
《 唐 会 要 》“ 僧 籍 ” 人 条 载 : 

天 下 寺 五 千 三 百 五 十 八 , 僧 七 万 五 千 五 百 二 十 四 , 尼 五 万 五 百 
tto WERE, HE- ARZ. FIR, MEAM, -UE 

州 县 ,一 以 上 祠 部 。 

新 哈日 本 僧人 入 朝 学 问 , 九 年 不 撑 者 , 编 诸 籍 。 
会 昌 五 年 , 蔓 祠 部 检 括 天 下 寺 及 僧尼 人 数 , 凡 寺 四 于 六 百 , 兰 

车 四 万 ,僧尼 二 十 六 万 五 百人 31 
此 处 所 儿 者 乃 佛 僧 籍 抽 , 其 统计 的 精确 度 已 具体 到 个 位 数 ;而 籍 册 登 录 
的 内 容 , 太 和 四 年 (830) 祠 部 奏 朱 有 所 披露 : “起 今 已 后 , 诸 州 府 僧 尼 已 
得 度 者 , 勤 本 州 府 具 法 名 俗 姓 , 乡 贯 户头 ,所 习 经 业 , 及 配 住地 人 数 , 开 


( 1)(OW363848)36 248, rh 3 8 J 1956 年 版 ,页 8015 -8016 。 

( 2 )8% £ J& RIE Pq rh E f) 35 9 章 《 官 方 约束 僧侣 的 制度 》, 上 海 古 籍 出 版 社 
2007 年 版 ,页 125 - 144, 

[3 ]K 唐 会 要 》 卷 49 ,页 863, 
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项 分 析 SIE AR E, I BI o” 1) p F 3 E Jt fl S BJ Pe Py 3 dË 8 
马虎 虎 。 上 引 《 拆 寺 制 数字 也 很 明确 : “其 天 下 所 拆 寺 四 千 六 百 余 所 ， 
还 俗 僧尼 二 十 六 万 五 千 人 , 收 充 两 黎 户 。 拆 招 提 酝 若 四 万 了 余 所 。 唐 代 
僧人 不 仅 要 持 有 和 祠 部 颁发 的 度 让 , 迁 必 须 登 录 於 僧尼 册 籍 ,敦煌 石窟 所 
发 见 的 数 百 件 佛教 寺院 文书 , 亦 包括 了 诸多 僧 籍 和 度 衣 ,为 唐 代 的 宗教 
管理 提供 了 考古 实物 证 据 .(21 唐 制 僧人 必 款 “ 僧 籍 ” ,这 在 时 人 亦 是 常 
识 , 以 至 人 诗 : 刘 菠 锡 《 送 僧 仲 制 东 游 兼 寄 呈 去 流 上 人 》 云 “西游 长 安打 
僧 籍 ,本 寺 门 前 曲 江原”;[3)] KS OREA Z “ 8 B 18 8 #8 , R Ea 
一 道 林 ”4) 均 是 明证 。 
就 唐代宗 教 管理 体制 的 沿革 ,《 资 治 通 狂 》 卷 248 “会 昌 六 年 "人 条 下 
胡 三 省 有 详 证 ,日 : 
EWT EH LEPRA, REEERE, 
僧 、 尼 趟 祠 部。 开元 二 十 四 年 ,道士 女官 款 宗 正 寺 。 天 赛 二 载 , 以 
道 土 标 司 封 。 真 元 四 年 , 崇 玄 馆 最 大 学 士 和 后, 复 置 左右 街 大 功德 
使 、 东 都 功德 使 、 任 功 德 使 ,总 僧尼 之 籍 及 功 役 。 元 和 二 年 ,以 道 
士 . 女 官 球 左 、 右 街 功 德 使 。 会 昌 二 年 ,以 僧尼 杂 主 客 。 太 清官 置 
玄 元 馆 , 亦 有 学 士 ,至 六 年 广 ,而 僧尼 复 束 两 街 功德 使 , 即 是 年 
也 -5] 
此 成 褒 的 是 对 佛 道 二 教 的 管理 ,但 以 理 度 之 ,对 其 他 宗教 ,尤其 是 三 更 
教 , 当 亦 有 相应 的 管理 。 如 只 教 ,该 教 源 带 流 长 ,在 阿拉 伯 征 服 之 前 ,万 
是 西 胡 的 主流 信仰 , 亦 是 唐 代 在 华 胡 人 、 胡 裔 的 主流 信仰 ,对 该 教 的 管 
理 和 对 移民 的 管理 实际 密切 相关 ,因此 朝廷 在 管理 西域 侨民 的 机 构 即 
茧 实 府中 (5) 专 设 只 正 、 只 祝 二 职 以 主 其 事 , 事 见 《 通 典 ， 职 官 典 》: 


(1 1《 全 唐 文 》 卷 966 ,中 华 书 局 1983 年 影印 本 ,页 10032。 

(2 有限 唐 代 对 佛教 僧尼 .寺院 的 管理 , 详 参 白文 因 、 趋 春 娥 《中 国 古 代 僧尼 名 籍 制 度 )》 ,青海 
人 民 出 版 社 2002 年 版 ,页 48 -79。 

[3 X BF PF) 35 356 ,中华 书局 1960 年 版 ,页 4005。 

[4 《全 唐诗 》 卷 511 ,页 5802。 

[5 1《 资 治 通 铁 》 卷 248 ,页 8024。 

[6] 参 拙 文 《20 世纪 中 国 琐 是 亚 斯 德 教研 究 述 评 》, 刊 余 太 山 主编 《 欧 亚 学 刊 ) 第 2 i, rh 35 88 
局 2000 年 版 ,页 243 - 265 。 
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年 , 置 窗 桐 及 官 , 常 有 淮 衣 奉 事 , 取 火 咒 诅 …… 视 流 外 , 动 品 ,区 实 

RORA e, ERRED, EE 

EREEA, CEDAR MTHAIR: 

AERAERWmAR ZARR ERAT EMEN, UREY 

YEERE, EA HT TARREI 
BERA O BA RERS BREJE BUE 88 À PIE, RERE R EEA AE $Ë 
管理 的 问题 ,一旦 发 现 ,地 方 官府 自 当 取 缔 。 刘 令 又 把 该 教 目 局 西 胡 贿 
法 ,允许 其 自行 信奉 ,不 需 科 罪 , 这 即 意味 著 对 该 教 的 胡 人 僧 徒 , 亦 不 必 
由 甚 庶 专 门 机 构 去 管理 。 因 此 ,严格 地 褒 , 把 摩 尼 教 纳入 朝廷 的 宗教 管 
HAR ,应 在 其 借助 回 体 势力 , 自 大 层 三 年 (768) fë , 5:46 8 ft ZE 38 £ 
处 建 寺 之 和 后。 既然 多 其 建 寺 传 教 ,对 其 僧 徒 .寺院 自然 亦 相应 地 加 以 管 
理 。 不 过 与 检 教 不 同 , 对 摩 尼 教 的 管理 , 似 无 另 立 机 构 , 而 是 由 上 揭 朝 
廷 管理 佛 道 的 部 门 兼 管 。《 鞋 唐 书 》 所 甸 会 昌 三 年 二 月 制 披露 了 这 一 
点 : 

其 回 纺 既 以 破 减 ,…… 应 在 京 外 宅 及 东 都 修 功德 回 绾 ,站 勤 完 

带 , 各 配 庄 道 收 管 。 其 回 统 及 摩 尼 寺 将 宅 、 线 物 等 ,区 委 功德 使 奥 

秆 史 训 及 京 兆 府 各 差 官 点 检 收 抽 , 不 得 容 诸 色 人 影 占 。 如 犯 者 间 

卡 极 法 , 钱 物 纳 官 。 摩 尼 寺 僧 委 中 章 门 下 休 政 并 奏 s[31 
领衔 点 检 的 “功德 使 "已 见 上 引 《 资 治 通 牧 ) 的 胡 广 ,说 明 该 管理 佛 道 的 
机 构 ,平时 亦 掌控 摩 尼 教 。 

而 景 教 , 氛 真 观 十 二 年 诏 ,是 年 被 获 允 “ 宜 行 天 下 ”, 亦 即 享有 佛 首 
那样 的 合法 性 ;一 些 景 土 亦 被 看 成 佛教 出 家 人 一 类 ARAN HAR 
修 持 的 场所 亦 像 佛教 那样 被 称 为 寺 , 而 且 景 僧 亦 像 佛 僧 那样 ,向 皇帝 
“请 额 “ 一 题写 寺 名 ,结果 亦 如 顺 以 债 K41 至 於 教义 , 则 又 被 目 局 像 道 


[12《 通 典 》 卷 40, 中 华 己 局 1984 年 版 ,页 229 -230。 

[2 《 通 典 》 卷 40, 页 229。 

{ 3 《 昔 唐 书卷 18 上 ,页 594。 参 见 李德裕 《 讨 回 仿制 》, 见 《全 唐 文 ? 卷 698 ,页 7166。 

[4 ] 景 碑 正文 第 16 至 17 行文 字 披露 ( 天 实 ) 三 载 , 玄 宗 “ 记 僧 蹈 含 . 僧 普 论 等 一 七 人 与 大 德 
EARRA EENE, BERETE, MRES”. 
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Ë ER 8 St ak J — t ER 3 À + 5 ë , Ë a BU ES W , xwe Pk A. 488 
E ESRF USARE ERE TN Pt , Bb 2J3B H “° — T 8 À” E — 
具体 数字 ,无 颖 证 明 过 一 点 。 至 於是 否 有 像 佛 僧 那样 ,由 祠 部 颁发 度 
衣 , 则 目前 尚 无 资料 可 资 判断 。 

正如 上 引 《 唐 会 要 》 卷 49“ 僧 籍 ” 人 条 和 “ 拆 寺 制 " 人 条 所 披露 , 唐 代 佛 
寺 数 以 千 计 ,僧尼 数 以 万 计 ,在 社会 已 形成 举足轻重 的 影响 力 ,是 以 有 
关 他 们 的 管理 体制 等 ,即便 官方 文书 佚 失 ,由於 士 人 多 加 措 意 , 亦 会 有 
所 记 全 存世 ;而 他 们 中 也 曾 偶 遭 挫折 ,但 办 竟 不 像 三 夷 教 那样 ,在 唐 季 
受到 毁 沽 性 的 打 机 ;是 以 , 彼 等 遗物 遗迹 存世 亦 很 多 , 且 时 有 新 的 发 现 。 
相反 的 , 像 景 教 这 样 的 夷 教 ,其 僧侣 列 为 佛 僧人 数 的 零头 ,会 昌 遭 取 缠 
和 后 便 一 踊 不 振 , 故 有 关 的 原始 文献 被 忽略 ,不 被 士 人 重视 整理 保存 下 
来 ,这 是 可 以 理解 的 。 因 而 ,就 景 教 的 管理 ,如 上 面 所 考 ,只 能 参照 佛 道 
的 管理 ,参照 其 他 夷 教 管理 的 零星 记录 ,以 及 有 关 文 献 中 的 某 些 雪 泥 鸿 
爪 进行 推 度 。 但 无 论 如 何 ,可 以 相信 的 是 , 唐 代 对 景 教 的 管理 ,即便 不 
比 佛 道 严格 , 亦 没 有 理由 较为 宽 颖 ; 缘 佛 道 旋 朝廷 扶植 的 主流 宗教 , 景 
教 不 论 与 宫廷 有 多 密切 的 关 傈 ,都 无 从 与 佛 道 比肩 。 

假如 我 们 承认 唐 朝 对 於 景 教 站 无 苞 於 管理 的 话 , BB BE ,在 华 的 景 教 
人 士 若 要 称 僧 ,就 得 一 遵 华 情 , 按 朝野 对 僧人 认同 的 标准 去 修行 , 兹 像 
佛 僧 那 样 , 按 规定 登 人 册 籍 。 朝 廷 不 可 能 因 大 秦 教 允许 一 般 神职 人 员 
结婚 而 苟且 之 ,为 其 另 立 僧人 标准 。 试 想 ,唐人 尚且 不 称 只 教 的 职业 人 
+ SK 18 ,怎么 会 把 有 家 室 的 景 教徒 载 人 僧 籍 呢 ? 

汉语 中 的 “ 僧 ?" 与 “ 俗 ”, 猫 如 天 与 地 ,是 对 立 的 概念 ,区 分 的 一 个 基 
本 标准 就 是 “出 家 ” 恒 否 。 在 古代 中 国 , 能 狗 称 僧 的 人 ,必须 是 信徒 ,而 
且 要 求 出 家 ,两 者 不 可 或 缺 。 否 则 就 是 冒牌 僧人 、 花 和 尚 . 淫 僧 ,为 社会 
E im Ph À< #£ , 男 不 待 言 ;而 遭 答 戒 取缔 、 革 除 僧 籍 者 , 亦 屡 见 不 鲜 。《 大 
唐 西 域 记 》 扎 人 辩 机 被 唐 太 宗 处 以 腰斩 ,全 管 另 有 隐情 ,但 表面 的 理由 


无 非 是 其 触犯 淫 戒 11 KOS , EZAT MERE” AAE 
行 追 究 。 会 昌 二 年 十 月 九 日 救 “ 天 下 所 有 僧尼 解 烧 炼 融 了 术 禁 气 、 背 军 
身上 杖 痕 岛 文 .杂工 巧 . 曾 犯 淫 养 妻 不 修 戒 行 者 , 兹 勤 还 俗 . 2] 职 是 之 
故 , 窜 以 为 , 健 管 西亚 的 对 派 规定 除 主教 以 上 神职 人 员外 , 饼 者 包括 牧 
师 等 均 可 结婚 ,但 到 了 中 国 ,一 旦 要 以 僧人 身份 进行 传教 ,就 得 出 家 ,至 
少 在 形式 上 要 过 独身 生活 。 因 此 , 茵 派 教徒 有 和 无 担任 神职 或 结婚 是 一 
同事 ,其 在 唐 代 中 国 能 否 称 僧 又 是 另 一 同事 ,两 者 不 能 混淆 。 

论 者 认为 唐 代 景 僧 可 以 密 妻 生子 , 依 笔者 所 知 ,迄今 所 能 尘 的 惟一 
例证 , 乃 荣 新 江 教 授 所 考 “ 僧 文 真 ”, 见 西安 景 碑 碑 体 左 侧 题 名 第 三 行 。 
荣 教授 握 “ 新 发 现 的 波斯 人 李 素 及 夫人 上 乍 失 氏 莫 庄 ”, 认 羽 李 素 是 个 景 
教徒 ,而 其 “ 字 文 真 ” ,恰好 与 景 碑 的 “ 僧 文 真 ”对 上 号 4] BE, 
素 不 仅 一 再 亡妻 ,而且 生 有 多 个 子女 , 诸 子 之 名 , 均 取 “ 景 " 字 ;於是 陈 
尺 宇 博士 进而 据 唐 音 ,把 李 素 幕 话 所 云 的 “季子 景 伏 "与 景 碑 的 右 侧 第 
ZFR MRA HALO 查 景 碑 上 的 “ 僧 文 真 ” 和 “ 僧 景 福 ” 所 匹 对 的 
化 利 亚 文 都 仅 有 教 名 ,前 者 为 Laqa, 和 后 者 局 soda" , 均 无 神职 45】 是否 
可 将 此 二 僧 与 李 素 父子 对 号 入 座 ,固然 要 排除 名 字 巧 合 的 可 能 人 性 , 迁 不 
得 不 面 对 一 个 问题 , 即 :假如 李 素 父子 都 是 碑 上 有 名 的 景 僧 , 其 家 族 对 
景 教 的 虔诚 程度 自 不 待 言 ; 那 麻 , 在 为 李 素 抽 作 医 读 时 ,何以 没有 像 一 
般 宗 教徒 那 樟 , 留 下 其 信仰 的 标识 ,诸如 勒 刻 十 字 架 、 宗 教 套 语 之 类 ? 
这 个 问题 如 果 找 不 到 合理 的 解释 , 则 彼 等 的 类 等 号 尚 有 疑问 ;而 作为 疑 
似 的 孤 证 , 自 不 足以 确认 在 华 景 教徒 即便 不 雍 婚 姻 , 亦 可 自称 为 " 僧 ”。 


[1] 参 陈 垣 《大 唐 西 域 记 撰 人 辩 机 》, 见 《 陈 垣 学 术 论 文集 ?第 1 集 , 页 449 -473。 

[2 ] 释 圆 仁 著 ,白化 文 . 李 易 震 . 许 德 楠 修订 校注 (人 唐 求法 巡礼 行 记 校注 》 卷 3, 花山 文艺 出 
版 社 1992 年 版 ,页 408, 

[ 3 ] 和 荣 新 江 《 一 个 人 仕 唐 朝 的 波斯 景 教 家 族 》, 刊 村 奕 良 编 《 伊 朗 学 在 中 国 论文 集 第 2 集 , 北 
京 大 学 出 版 社 1998 年 版 ,页 82 - 90; 另 见 氏 著 《中 古 中 国 与 外 来 文明 》, 三 联 书 店 2001 年 版 ,页 
238 -257 。 

[ 4 ] 陈 司 字 《 景 教 在 中 古 中 国 的 命运 》, 刊 馈 宗 颐 主编 《 华 学 ) 第 4 辑 ,紫禁城 出 版 社 2000 年 
版 ,页 286 -298 ,有 关 论 证 见 页 296 广 16。 

[5 JP. Pelliot, Rechérches sur les Chrétiens d'Asie Centrale et d'Extrëme-Orient, H, 1; La Stèle de Si 
-ngan-fou, Oeuves posthumes de Paul Pelliot, Paris,1984, pp.59, 61. ( LA FARES PS Pelliot 1984) 
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7.4 ”西安 景 碑 碑文 中 “ 僧 " 字 的 使 用 


上 面 考察 了 唐 代 官 方 对 景 僧 身 份 的 认定 , 乃 参照 佛 僧 , 即 应 是 景 教 
的 职业 人 士 , 而 且 必须 出 家 ;同时 亦 论证 了 唐 代 中 国 景 教 , 像 佛教 道教 
那样 ,被 纳入 朝廷 宗教 管理 的 体制 。 如 果 以 上 的 论证 得 以 成 立 的 话 , 那 
就 意味 著 景 教会 想 在 华 生存 ,就 得 与 官方 保持 一 致 ;其 教徒 若 要 称 僧 ， 
必须 得 到 官方 的 认同 ,符合 官方 既定 的 标准 。 西 安 景 碑 上 对 “ 僧 " 字 的 
使 用 ,正好 印证 了 这 一 点 。 

按 ,西安 景 碑 ,主体 文字 用 汉文 书写 ;而 书写 者 ,万 一 位 朝廷 命 官 ， 
见 碑文 末端 落款 的 “ 朝 议 郎 前 行 台 州 司 士 参 军 吕 秀 嵌 书 ”。 更 有 ,碑文 
下 端 右 起 第 一 行 题 以 “ 助 抢 接 试 太 常务 蝎 紫 加 闭 寺 主 僧 业 利 ”16 个 汉 
字 。 太 常 狠 傈 九 卿 之 一 , 掌 宗 夸 祭 礼 、. 礼 乐 诸 事务 ;而 前 面 所 冠 的 “ 助 
检 校 ” 和"“ 试 ”, 当 傈 表示 莉 时 或 署理 的 意思 ,检索 唐 代 文 献 便 可 知 该 等 
用 词 兹 非 罕 网。 朝廷 之 所 以 蝎 给 业 利 这 个 临时 官 衡 ,很 可 能 就 是 认同 
他 主持 最 碑 的 开光 仪式 。 从 碑 上 这 两 行 落款 , 吾 人 有 理由 相信 和 景 碑 之 
立 , 绝 非 背 著 朝廷 的 教 内 事务 ,而 是 为 朝廷 所 认可 。 这 就 意味 著 , 碑 不 
仅 是 立 给 教 内 人 看 的 ,更 是 展示 给 华人 社会 举人 看 的 , 肉 怪 碑文 不 惜 第 
墨 颂扬 历朝 皇帝 。 正 因为 如 此 , 碑 上 题名 的 人 物 , 谁 能 称 僧 , 谁 不 能 称 
僧 , 必 须 符合 官方 的 认定 规范 ,与 唐 代 社 会 的 主流 观念 一 致 。 立 碑 之 
时 , 景 教 已 正式 人 华 传播 约 一 个 半 世 纪 , 教 徒 之 中 , 自 不 乏 在 华 土生 土 
长 的 衣 人 后裔 ,而 景 教 会 之 说 於 华 情 , 更 是 毋庸 置疑 。 试 想 ,西安 景 碑 
全 高 279 ë K , 碑 身 上 宽 92.5 WK, TFA 102 £ 31 ,在 如 此 令 人 瞩目 的 
巨 碑 上 所 网 的 僧人 , 若 不 偷 不 类 ,就 算 瞒 得 了 官府 , 亦 办 逃 周遭 洗 众 之 
识 笑 ,更 少不了 授 人 以 柄 ,成 为 当时 主流 宗教 , 即 佛 道 两 家 攻 机 的 口 实 。 
由 是 ,教会 断 不 至 於 无 知 若是 ,将 一 些 保有 家 室 的 神职 人 员 或 教徒 , 冠 
以 “ 僧 ” 字 , 勒 於 碑 上 , 自 讨 世人 之 诬 。 下 面 ,无 妨 就 碑 上 “ 僧 ” 字 的 使 
M, RER. 

首先 考察 碑文 正文 中 的 “ 僧 ” 字 ,其 出 现 凡 8 处 ,其 中 用 於 泛 指 者 3 
处 , 即 : 
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正文 第 11 行 ," 所 司 即 艾 京 闵 字 坊 造 大 秦 寺 一 所 , 度 僧 廿 一 人 ”; 

正文 第 23 行 ,“ 更 劾 景 门 , 依 仁 施 利 : 每 幢 集 四 寺 僧 徒 , 虞 事 精 供 ， 
MEET”; 

EXS 14417, ANARA, KERAY EN E BEES R 
ZA”. 

按 , 第 114709 EEH — A 4638851382, EREE, 
LECAR, KEE. T 234TA TAE”, EER RRR 
MIR, RAF RER E, DRENE E, p”, 5 Ë 
在 寺 修 持 。 第 14 行 的 “ 物 外 高 僧 ” ,本 来 “高 僧 ” 已 指 修 持 有 素 的 僧人 ， 
而 冠 以 “ 物 外 ”, 自 更 应 超 脸 应 俗 。 

其 余 5 个 “ 僧 ”" 字 , 均 冠 於 具体 人 身上 , 即 : 

正文 第 14 行 ,“ 僧 首 罗 含 "; 

正文 第 16 行 ,大 秦 国有 僧 佑 和 , 脆 星 向 化 , 望 日 朝 尊 。 刘 僧 中 含 、 
僧 普 论 等 一 七 人 ,与 大 德 信和 , 於 愉 麻 宫 修 功德 "; 

正文 第 20 至 21 行 ,大 施主 、 金 紫光 裸 大 夫 、 同 朔方 季度 副 使 斌 
EPE . 赐 紫 架 效 僧 伊 斯 ”。 

“ 僧 首 咱 含 "与 “ 僧 中 含 ” ,无 疑 指 同一 个 人 ,因此 ,上 揭 提 到 的 具体 
僧人 实 仅 4 位 耳 。 据 碑文 , 僧 中 含 与 僧 普 论 、 僧 估 和 ,都 为 拓展 本 教 在 


华 的 生存 空间 做 出 页 献 , 彼 等 曾 应 褒 进 宫 ,为 玄宗 “ 修 功 德 "。 这 意味 


著 此 3 位 的 僧人 身份 ,已 得 到 朝廷 认可 , 当 属 出 家 人 。 其 中 的 值 和 , 搂 
段 畏 教授 考 , 逮 是 唐 代 中 国教 区 的 第 三 任 主教 !!) 若 然 , 则 更 应 独身 无 
疑 。 

碑文 中 的 僧人 ,以 伊 斯 最 为 显赫 , 头 戴 3 顶 世 俗 官 帽 。 景 碑 正 文 的 
第 21 至 24 行 对 伊 斯 备 加 襄 提 ,有关 他 的 记述 逾 250 字 , 竟 估 全 碑 正 文 


(1) 有 段 晴 《 唐 代 大 秦 寺 与 景 教 借 新 释 》 , 兄 荣 新 江 主编 《唐代宗 教 信仰 与 社会 ) , 真 464。 
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1700 RFH 15% , 1 25 Bi Et sk I B 28 DRENE O 不 过 ,在 这 
200 多 字 中 , f W REXI R, ERRER 5 ë X Jy REA, A 
彰显 碑 主 后 理 昌 盛 。 就 此 一 点 ,若非 暗示 伊 斯 力 为 出 家 者 , 则 是 显明 该 
碑 兹 非 幕 碑 。 其 实 ,碑文 称 伊 斯 “ 劾 凶 於 丹 庭 "“ 策 名 於 王 帐 ”, 为 朔方 
军 首 领 郭 子 仪 之 爪牙 ,其 戎 珊 位 伤 的 生活 自然 不 可 能 带 家 眷 。 因 此 ,其 
给 人 的 印象 应 是 出 家 独身 的 ,朝廷 始 会 像 对 待 上 揭 并 元 二 十 年 来 华 朝 
贡 的 大 德 僧 及 烈 那样 ,以 其 军功 而 比照 佛 僧 蝎 紫 加 次。 

除 碑文 正文 所 出 现 的 “ 僧 " 字 外 ,碑文 的 扎 者 署名 、 时 间 落 款 , 还 有 
碑文 下 端的 汉文 . 氏 利 亚 文字 ,以 及 碑 体 两 侧 的 题字 中 , 亦 多 有 “ 僧 ” 字 
出 现 。 据 笔者 检视 ,发 现 凡 汉文 僧 名 , 均 配 有 化 利 亚 文 ;但 敏 文 的 题名 ， 
则 未 必 均 配 有 汉文 名 字 。 由 於 该 等 益 非 景 碑 的 主体 文字 ,以 往 国人 少 
有 专门 考察 。 按 , 碑 体 上 的 驻 文 ,国外 有 请 多 摹 本 . 畦 写本 闻 翻 译 ,目前 
被 认为 最 权威 者 似 推 法 国 著 名 学 者 Jean Dauvillier 整理 的 伯 希 和 得 著 
《 束 东 和 中 亚 基 督 教 再 研究 》 第 2 卷 第 1 分 册 之 《西安 府 石碑 》,[2?1 故 下 
面 有 关 伍 文 的 拉丁 转 写 说 据 伯 氏 本 ,至 於 释 读 , 除 引 钱 伯 氏 的 法 课外 ， 
部 参考 穆 钱 名著 《 一 五 五 上 前 的 中 国 基 督 教 史 》 ?当然 ,对 有 疑问 
者 , 亦 画 量 世 酌 其 他 各 家 ,尤其 是 近年 学 者 的 观点 ,但 不 一 定 一 一 肪 列 。 
就 镍 文 的 教 名 ,学 者 不 过 是 加 以 转 富 音译 耳 ,不 存在 什么 于 议 , 惟 若 干 
名 字 的 族 源 尚 待 确认 , 芋 与 本 篇 主旨 无 关 ,不 加 评介 ;至 於 身份 ,尤其 是 
具体 职务 的 解读 对 译 , 则 不 乏 歧 见 ,与 本 篇 主旨 关 傈 不 密切 ,或 顺便 提 
及 , 惟 不 多 加 讨论 。 

景 碑 碑文 在 “ 景 教 流行 中 国 碑 颂 兹 序 " 题 下 次 行 , 即 署 : 

KAFEER 'Ad'àm qaššiša w°k'ór'appësqópá w°p'apšë 


( 1) 法 国 夏 鸣 雷 神父 因 碑 文 末尾 有 " 建 浆 碑 今 颁 元 吉 " 一 句 , 遂 把 该 碑 理解 为 墓碑 , 疑 即 碑文 
所 僻 捞 的 伊 斯 其 人 之 墓碑 , 见 H. Haveret, La Stèle Chrétienne de Si-ngan-fou , H ° Partie; Histoire du 
Monument , Varivétés Sinologiques N° 12 , Imprimèrie de la Mission Catholique, Changhai 1897 ,p. 135. 
泌 承 钧 先生 考证 伊 斯 乃 为 景 教徒 , 短 引 碑文 颂扬 其 功德 的 有 了 天文 字 , 更 明确 地 把 该 碑 定 性 为 “ 伊 
斯 之 墓碑 ”( 兹 承 钓 《最 教 碑 考 》 ,页 69 ) 。 

( 2 JPelliot 1984, pp. 5561. 

(3 JA. C. Moule, Christians in China before the Year 1550, pp. 34-52. London, New York and To- 
ronto, 1930; repr. New York 1972, Taipei 1972 , pp. 34-52. ( LI F 8888 P$ Moule 1972) 
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drSinestan 1) 
34k X , 景 泽 本 名 'Ad'am( 亚 当 ) ,是 位 qašsisa( Wk Bbp BERRE), M 
且 是 位 k*er'appasqbtpa( 乡 主教 ,或 译 为 省 主教 ) ,至於 其 在 中 
( Sinèstân ) 的 具体 职务 , 即 p"apse, 伯 氏 认 为 是 中 国 佛教 术语 “法 师 ” 的 
音译 (2) H E, JE S⁄ 47 $k X zk š8 JS Adam [moine King-tsing] prêtre, 
chorévéque et (maître de Loi》de la Chine , 即 “ 亚 当 ,牧师 、 乡 主教 兼 中 国 
m” OO A A g H Priest and country -bishop and fapshi of Zini- 
stan,(4] 意 思 同 。 不 通 ,对 景 泽 在 华 具体 职务 的 比 定 , 多 年 来 学 界 是 有 
分 歧 的 -51 近年 日 本 学 者 川口 一 彦 把 其 译 为 长老 兼 地 方 主教 兼 中 国 
总 主教 ". 5】 当然 ,在 唐 代 华 人 中 ,不 会 用 "总 主教 "之 类 的 现代 术语 
称 景 泽 , 称 他 为 “法师” 则 更 有 可 能 , 狂 如 唐人 称 一 位 靡 尼 教 领袖 为 “ 呼 
RAM RLO 景 兆 在 当时 中 国 基 督 教会 中 的 地 位 是 否 为 至 尊 , 现 
有 的 资料 似乎 址 不 足以 下 结论 ,但 其 属於 最 高 居 , 则 应 无 疑 ; 若 不 ,其 便 
没有 资格 以 碑文 撰写 人 之 身份 ,在 立 於 京城 长 安 这 样 高 规格 的 本 教 历 
史 性 碑刻 上 署名 。 景 泽 在 中 国教 会 中 的 崇高 地 位 亦 有 敦煌 写本 《 尊 
经 》 所 脏 列 的 诸多 景 教 经 名 为 证 。 据 该 经 按 语 所 云 ,该 等 经 典 均 傈 “本 
教 大 德 僧 景 泽 " 所 “ 译 ” s) 像 他 这 样 一 位 教会 的 代表 人 物 , 如 果 竟 然 
有 妻 室 ,当然 更 不 可 能 为 中 国 朝野 所 接受 。 景 泽 之 所 以 特别 自我 标示 
为 “大 秦 寺 僧 ”, 把 “ 僧 ” Ba “ sp 密切 联 权 ,显然 是 效法 佛 僧 , 表 明 其 为 
寺 僧 ,出 家 无 疑 。 敦 煌 写本 之 称 其 为 “大 德 僧 ” ,更 是 强调 其 僧人 的 身 


[1 )Pelliot 1984, p.55. 

(2 JR P. Pelliot, “ Deux Titres Bouddhiques Portés par des Religieux Nestoriens” , T'oung Pao, 
Vol. XH, 1911, pp- 664670; 马 幼 垣 漠 译 《 景 教 所 用 之 二 佛教 称谓 》, T| CE BL) 35 14 期 ,1967 年 ， 
页 49 -58。 

[ 3 JPelliot 1984, p. 56. 

[4 )Moule 1972, p. 35. 

(5 JW £ BBC K tay R 5 M R), RRE EROR RA ANE try, A 456 - 
463, 

[6 VIIO— ERA), KAREN EAR rit 2003 年 版 ,页 45. 

[7] 详 参 [ 明 ] 何 衡 速 《 牛 音 》 卷 1( 方 域 志 》“ 华 表 山 "人 条 下 ,页 171 - 172。 

(8 )] 详 参 抽 文 《敦煌 景 教 写本 P.3847 再 考察 》, 见 抽 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 中 国 社会 科学 出 
版 社 2003 年 版 ,页 175 - 185 。 
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份 。 另 据 《 真 元 新 定 释 教 目录 》 卷 17 R, AJE (787 ) 前 后 , WER 
(局 裤 ) 国 僧人 般若 翻译 佛经 “ 乃 与 大 秦 寺 波斯 僧 景 泽 依 胡 本 《六 波 史 
蜜 经 》 译 成 七 卷 " -11 既然 连 佛 僧 都 承认 景 泽 羽 < 僧 ”, 闻 原意 与 之 合 
作 译 经 ,其 出 家 人 的 身份 益 可 定 识 。 

碑文 末端 落款 : 

时 法 主 僧 宁 想 知 东方 之 景 拉 也 B*yaumai 'abba d'°'abbàht'a 

Mar(i) H°nàntš6: qat holtq8 patrîyarkîs. . . (2) 
伯 希 和 法 译 局 Dans les jours du Père des Pères Monseigneur Henants6: 
[ moine Ning-chou ] ，catholicos patrireche 3) 即 “ y E$ # H°nàni86 Rs A 
EAZ REER”. Sh EE 8 Sh YES X“ sz Al” 2 kE JS 09 T 8 WE E3 1⁄4 Ë 
EAH mantso 8 88 , T H mantso 2 AE 2 B$ M, R EA T 774 一 
778 年 ,!41 或 作 774—780 15) sk fE 773—780 15) 但 无 论 如 何 ,在 建 
中 二 年 (781 ) RI E Th Ck, W S DB tPS ES. FOB SS E 
教 意 译 为 “法 主 ”, 颇 为 得 当 , FATAR R BAR, HR BE H 
土 , 云 其 为 “法 主 僧 ” ,不 必 朝 廷 认可 。 何 沈 总 主教 肯定 是 不 结婚 的 , 正 
类 乎 中 国 僧人 , 称 之 为 僧 , 不 亦 宜 乎 ? 

综 上 所 述 ,碑文 上 “ 僧 " 字 的 使 用 ,无 论 在 正文 或 落款 均 半 不 存在 
有 悖 汉文 规范 的 现象 , 即 符合 华人 社会 主流 意识 对 僧人 内 涵 的 认 
定 一 一 出 家 专 事 奉 神 之 人 。 至 於 碑文 下 端 和 和 碑 体 两 侧 的 诸多 题名 ,看 
来 是 属於 景 泽 的 同时 代 人 或 其 后 缆 , 而 不 是 像 正文 所 提 到 的 某 些 僧人 
及 其 行 状 , 妃 属 " 遇 去 式 ”。 是 以 ,该 等 人 士 是 否 可 以 称 僧 , 就 不 止 是 要 
符合 当时 社会 认识 规范 ,更 是 事 关 是 否 遵循 朝廷 法 度 的 问题 ,因此 益 不 
可 能 马虎 造 次 。 

从 外 表 形 式 看 ,碑文 下 端 文字 是 以 伍 文 为 主 ,直行 书写 ,由 左 而 右 ， 


[1 长 大 正 藏 ;(55) ,页 892 k, 

( 2 JPelliot 1984, p. 55. 

( 3 JPelliot 1984, p. 56. PEW Æ$ PS In the days of the father of fathers Mar Hananishu Catholicos 
Patriarch ( Moule 1972, p.47). 意思 与 伯 氏 法 课 同 。 

( 4 JJames Legge, The Nestorian Monument of Hst-an Fa in Shenhsi, China, London, 1888, p. 29. 

( 5 Moule 1972, p.47. 

( 6 JPelliot 1984, p. 56,n.3. 


间 以 漠 字 署名 ( 见 本 书 图 版 3. 3) 。 为 便 於 讨论 , 兹 据 其 意思 ,加 标 序 
号 ,过 录 敏 文 转 寅 1) 和 汉字 如 下 : 

(1 ) Baš°nat' ' Aléph w°t'ëš ‘în w°t'artën d" Yàunàyê Mar (i) 
Yazdb6zéd qašš$š&a w°k'ór'appësqópa d" K'ümdan m°d"'ínat" malkñ0t'á bar 
nîh nap'šá Milés qaššíšá d™mèn Balh M°d"i()tta d'°T'ahórëstan 'aqqim 10 
ha hàná d'°k'ëp'áa d'ak" thib*an bèh m°d'ab'ranüt'éh d°p'àróqan 
w'k”àrôzûth*ôn d* aby*ahain dal°wàt' malkê d™ Sinayé. .. 

(2) 'Ad'àm m°šamm°'šàn8 bar Yazdb6zéd kƏr'appësqopa SE 

(3) Mar Sargts qassisa w°k'ór'appësqópá. . . 

(4)Sab'raniš6' qagstsa[2] RÆSTA 

(5)Gab"rš'] qassisaa w 'arkid'iyaqón w°réš €(d)tta d'°K'ümdan wad™ 
Sarag 3) DRRAKE MUH 3 383348 33] 

第 1 BILA C , 据 伯 氏 解 读 ,!41 可 漠 译 为 “ 希 腹 纪 元 1092 年 (781 ) , 
HEK BË ( T'ahórëstan) E RAE ( Balh) 城 米 利 斯 (Miles ) 牧师 之 子 .京城 长 
ZERRA HE 22 F 2Z ( Yazdbózëd ) 牧师 立 此 石碑 ,以 庄 救 世 主 之 法 驻 吾 
等 景 十 对 中 国 诸 皇 帝 所 宜 之 道 ”。 根 据 这 和 包租 文 ,结合 第 4 和 凶 的 汉字 
“ 捡 按 建 立 碑 僧 行 通 ”, 吾 人 似 可 相信 ,碑文 下 端 所 勒 敏 汉文 字 , 是 专 为 
直接 参与 立 碑 事务 的 头面 人 物 而 设 的 。 因 此 ,其 与 碑文 之 间 , 应 有 内 在 
联 柳 ,不 是 可 有 可 和 无 的 附加 部 分 。 从 汉字 书 体 看 , 亦 同 属 书 写 碑 文 的 吕 
秀 骨 手笔 。 勒 刻 时 ,按照 汉文 直行 书写 规范 ,由 右 而 左 , 依 身份 高 低 次 
序 排列 ,正好 与 仇 文 相反 ( 见 本 书 图 版 3.3) 。 看 来 ,是 先 刻 汉字 ,中间 
预 留 化 文 的 空间 ,然后 始 行 补 入 。 笔 者 疑 汉字 勒 刻 者 或 出 於 什么 原因 ， 
普 未 准确 估算 将 要 补 人 的 伊 文 篇 幅 , 因 而 空间 的 留置 显得 欠 协 调 ,影响 


( 1 JPelliot 1984, p. 55. 

( 2 hA MAS P$ : Sabhrantš6 * [ moine Hing+ ong] prêtre , Pelliot 1984, p. 57. 

( 3] 伯 希 和 法 译 为 :Gabriel [ moine Ye-li] ，pretre et archidiacre, chef de l'église de Kumdan et 
Sarage. Pelliot 1984, p.57 

[4 RAM A: En T'année mille quatre-vingt-douze des Greces, Monseigneur Yazadb6zid，, 
prêtre et chorévêque de Kumdan vill impériale, fils de feu Milés, prêtre de Balkh , ville du Tahorèst, a 
fait élever cette stèle de Pierre , sur laquelle sont écrites | Econmie de Notre Sauveur et prédication de nos 


pères aux empereurs des Chinois. Pelliot 1984, pp. 56-57. 
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了 版 面 文字 铺 排 的 匀称 。 是 以 , 窒 意 碑文 下 端的 文字 内 容 ,汉字 部 分 在 
勤 刻 碑文 时 便 已 敲定 , 八 文 部 分 则 是 经 反复 其 酌 和 后 总 定稿 补 刻 。 尘 竟 
该 等 文字 , 见 於 碑 体 正面 , 令 人 了 瞩目 ,主事 者 势必 持 很 审慎 的 驴 度 。 

或 以 为 碑文 第 21 一 24 行 所 述 的 伊 斯 , 即 此 Yazdb6zed 2 48 88 X 1 2 
有 些 非 专 业 性 的 宣传 资料 , 亦 直 把 该 伊 斯 当 立 碑 人 介绍 。 霜 以 为 事实 
ROM. MERX Yazdb6zéd 在 唐 代 可 以 省 译 为 “ 伊 斯 ” ,但 在 下 面 
将 讨论 的 俭 文人 名 中 ,可 发 现 多 有 同名 而 不 同人 者 ,因此 ,如 要 确认 碑 
文正 文中 所 提 到 的 “ 伊 斯 ” ,就 是 作为 立 碑 者 Yazdb6zéd 的 汉字 音译 , 实 
还 需 要 排除 同名 而 不 同人 的 可 能 性 。 何 沈 ,古代 漠 文 碑刻 ,一 般 多 有 立 
碑 人 之 落款 , 像 景 碑 这 样 的 巨型 碑刻 , 自 更 少不了 ;而 碑文 中 既 称 僧 伊 
BS“ ERRAR AAA fi BE B| E AERE 2 28 382 32 4” , Bl 8 
É, X44082 B UR. r tK ari K RR P a HMAK, 
STERR, AVRR, W HS OR A. EA, MXH ARR OE 
Af BIR , Ra e E E BE SS 8 B CL sr ai B L 8? BUE, SSK UI HY 
蔓 与 立 碑 者 Yazdb6zéd Sk ER PI 28582. Aa H Bl, BBZ F ZZ ( Yazdbô - 
zêd) HA URE, BARRER. SSSR AY R F 22 BU 4; 3R3 
利 斯 既是 吐 火 罗 巴尔 替 城 牧师 ,其 本 人 则 大 有 可 能 属 中 亚 某 教区 的 神 
职 人 员 。 而 在 公元 7 一 8 世纪 的 中 亚 地 区 , 亚 派 教会 不 惟 允 许 牧 师 结 婚 
生子 , 连 乡 主教 亦 同样 照 准 。 下 面 即将 提 到 的 僧 吉 实 , 其 父 即 为 乡 主 
教 。 因 而 , 耶 多 卜 兹 在 出 任 京城 长 安 主 教之 前 ,或许 就 已 结 过 婚 ; 来 华 
和 后 , 炙 怕 六 未 取得 僧人 资格 。 是 以 , 亿 管 身 为 立 碑 人 , 贵 羽 长 安 主教 ,但 
仍 不便 以 汉文 明示 。 

第 2 WI 0 C Jes Bd fü: së W AH UG AS , dA SS PS Adam, diacre, fils de 
Yazadb5zid ,le chorévêque ,t 2 ) BP“ 88 = #% HB2 F ZZ ( Yazdbôzêd) Z F . 助 
夭 教 士 亚 当 ”。 由 此 可 上 见 ,在 敏 文中 ,亚当 (Ad"am) 乃 基督 教徒 的 常用 
名 , 僧 堆 实 和 景 浮 都 名 此 ;而 耶 兹 卜 兹 (Yazdbazed) ,也 很 常见 ,不 惟 立 
MEERA, BAHADIR. TAHRA RIEZ, RRR 


O ] 段 畏 《 唐 代 大 秦 寺 与 最 教 僧 新 释 》, 见 荣 新 江 主编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社会 》, 页 464. 
( 2 JPelliot 1984, p.57. 
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+, fE rh SSE 8 J r td XF 31 E Sr i 8 2 46 , BnR — 8 1 
在 碑 体 正面 留 名 ,党 直接 与 立 碑 事 务 有 关 。 其 神职 为 助 祭 教 士 , 也 许 在 
碑 的 开光 仪式 上 ,扮演 著 一 个 重要 角色 。 去 实 出 身 景 教 世 家 ,其 父 是 否 
早已 人 华 亲 不 清楚 ,但 明显 不 合 华 俗 之 僧人 身份 ,倒是 其 本 人 必定 已 遵 
华 俗 ,出 家 和 人 僧 籍 , 遂 得 以 在 碑 上 称 僧 。 

第 3 AEX Mar Sargis qaššiš& w°k'ór'appësqópa... , JÉ $g ë = IE 
对 ,Mar Ek X sk hy un hn E rh 3 h, KOR A i Sargis 也 
ERAM., NE S BH ç X. ARR PS Monseigneur Serge, prêtre et 
chorévêque ,[ ! ) B|] “ #$£ £ Ë zç Wi ( Sargis) ,牧师 兼 乡 主教 ” DEP R A 
T| BË M Z Bd vz š 3 Tü && 3: 3: Ek , IH Z2F nT AERA A R T A 8 SL k K n , 
A E a P 8 T Z HE, H FARMERA RR, k gk SX ü8 3 s H 48 
略 号 。 但 无 论 如 何 , 其 界 Yazsdb6zéd 一 样 , 居 乡 主教 之 尊 而 竟 没 有 用 江 
文 称 僧 留 名 ,看 来 只 能 以 不 符 中 国 僧 人 的 资格 作 解 释 。 

第 4 MAX Sabhranis6' qagsts8 [2) 力 匹 对 汉文 “ 捡 接 建立 碑 僧 行 
Ñ”. (HE rE, R 8 iH 8 4y 18 BJ 2 4 PS 88 F hu sz SR ( Sabhrantš8:) , 
神职 为 牧师 (qagstsa)  #,1Y38 J B F8848 , B 2 s 1 ARE” 5 
FRA 5 AFIRE LEEN, RR”. 19 世 
纪 西 方 汉学 家 就 已 认定 此 处 的 “ 抢 按 "2 FR RR” HRR, O DRA, 
御 狭 义 地 理解 为 “检查 校对 ”之 意 .!] 倒是 20 世纪 的 穆 尔 始 把 “ 检 
校 " 理解 为 监督 .管理 的 意思 ,把 该 行 汉字 英 译 羽 Superviser of the erec- 
tion of the stone tablet, the monk Hsing T ung. ;1 显然 , 穆 尔 认为 僧 行 通 


(1 )Pelliot 1984, p. 57. 

[21] 伯 和 希 和 法 译 为 :Sabhranis6' [ moine Hing+'ong] prêtre, Pelliot 1984, p. 57. 

[ 3 ] 见 夏 鸣 雷 《 西 安 府 基督 教 碑 》 的 景 碑 界 体 字 比较 表 ( 见 本 书 图 版 3.5)，,H. Haveret, La 
Stèle Chrétienne de Si-ngan-fou, H° Partie; Histoire du Monument, Varivétés Sinologiques N°. 12, 
Imprimarie de la Mission Catholique, Changhai 1897 , pp. 234-235. 

[4 ] 如 英国 汉学 家 理 雅 各 (J Legge, 1814—1897 ) $E “ 3⁄2 R Æ sr BE 188 47 38 ” Ë PE PS Examiner 
and Collator at the erection of the stone tablet, the priest Hsing Tang, 即 “ 立 碑 的 检查 校对 者 行 通 牧 
Bi” ( James Legge, The Nestorian Monument of Hst-an Flin Shen-hst, China, London, 1888,p.31.) ,日 
本 学 者 佐伯 好 郎 亦 照 抄 这 一 英 译 ( 见 P Y. Saeki,The Nestorian Documents and Relics in China, To- 
kyo 1937 repr.1951, ，p. 69 ) 。 

( 5 )Moule 1972, p.48. 
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为 整个 立 碑 工程 的 监督 管理 者 。 既 然 有 这 等 身份 ,与 立 碑 者 一 道 勒 名 
於 碑文 下 端 ,当然 合适 。 不 管 怎样 , 行 通 无 疑 具体 参与 甚或 主管 大 秦 寺 
立 碑 事务 ;其 既 被 称 * 僧 ”, 则 意味 著 他 应 与 景 泽 一 道 同 修 於 长 安 大 秦 
Fo 

Uu J“ BJ 0 P SÀ A 3 MBIRB 38 28 32 Sp 3: 8 3 44] ” RE, ,被 伯 希 和 法 
译 为 :Gabriel [ moine Ye-li] prêtre et archidiacre, chef de l’église de 
Kumdan et Sarage. (Ë FS 38 imit 4 B] K"ûm dân( Kumdan 克 姆 丹 ) 即 长 
3 ,Sarag"( Sarage KEPLEK ) BD Y RR o C1 dn E, RA BI BE C FT a PS “A 21) 
(3⁄3, Gab”ri él, Gabriel) ,牧师 ( qasšišaa ) 3 Mj E 39 , RZ A E e 
教会 的 领袖 ”。 西方 学 者 多 认同 伯 氏 这 一 解读 。 段 晴 教授 则 把 业 利 身 
份 解读 为 “牧师 .执事 长 及 长 安 、 洛 阳 的 教堂 主 " JO 无 论 对 考 文 的 神 
职 如 何 解读 ,都 可 看 出 东非 是 碑 上 汉文 衔 头 的 对 译 。“ 助 抢 接 试 太 常 
即 ” 乃 世俗 官 衡 , 固 不 待 言 。 而 “ 蝎 紫 加 效 ”, 亦 非 僧 衔 , 缘 唐 代 尚 紫 , 朝 
ERDU 38 38 3⁄2 B R: t h 8 , L ZS 36 fh , W Jb J JF LJ) 48 85 39 382 3⁄2 5 25 , 
按 WAP EKAI BRRR 8) 4 22 B ,显然 ,朝廷 对 彼 等 ， 
TERG, 86 1 E] ER K BB ,而 景 教 亦 像 佛 教 那样 ,把 * Bo 38 38 3⁄2 ” 当成 
MRH. $ BRRR” — F, nÍ SZ H, $£ _ St F3 38 b PH 89“ 8” 的 认 
RL, 6 FE BL PEB M P. FA p EU E, REEERE, E Pr 
作 “ 摩 摩 帝 ” ,或 云 " Bj šE 2538” 3) 作为 景 教 会 的 一 种 职务 , 亦 见 於 
2006 年 洛阳 发 现 的 唐 代 景 教 经 由 石刻 ,其 人 (大秦 景 教 宣 元 至 本 经 幢 记 》 
第 20 行 便 出 现 该 词 .41 在 佛教 ,村 主 统 掌 一 寺 之 庶务 ,(51 景 教 的 寺 主 
是 否 亦 如 此 ,目前 还 未 有 其 他 文献 资料 可 资 说 明 。 不 过 ,其 在 碑 上 以 江 


( 1 JPelliot 1984, p. 57 

[2 ] 段 晴 《 唐 代 大 秦 寺 与 景 教 僧 新 释 》, 收 入 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社会 》 A 466. 

[3 (KIER) (54) ,No.2131《 翻 齐名 闵 集 一 》, 页 1074 下 。 

[4 ] 风 本 书 第 9 篇 人 (由 记 ?若干 问题 考释 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 研 究 之 二 》。 

[5 《大 正 藏 )(54) No.2131《 翻 译名 闵 集 一 》, 页 1074 下 。 据 佛教 豆 韦 ,“ 寺 主 ; 栖 语 viharas- 
vamin , 指 统 掌 一 寺 之 庶务 者 。 与 住持" 、 住 职 ' 同 闵 。 亦 为 统领 寺院 内 网 规 之 三 人 网" 之 一 。 我 
国 东 晋 即 有 此 种 职称 ,以 梁 武 帝 任 命 法 去 为 光 宅 寺 寺 主 为 始 , 唐 以 后 称 为 监 夺 ;日 本 则 以 大 化 元 
年 (645 ) 救命 惠 明 为 百 济 寺 寺 主 为 最 早 (《 续 高 僧 传 》 卷 5《 救 修 百 丈 清 规 》 卷 4) 。 F E eE k. 
慈 恰 主 编 《佛光 大 醉 典 》, 训 湾 佛 光 出 版 社 1989 年 版 ,页 2410 下 至 2411 上 。 


158 


文亮 出 “ 寺 主 ”这 一 职衔 ,其 所 主 之 寺 , 当 应 是 长 安 的 大 秦 寺 ,即便 亦 主 
洛阳 的 大 秦 寺 , 铠 怕 仅 属 持 名 耳 。 业 利 既 为 寺 主 , 当 赃 锡 大 秦 寺 训 修 
持 , 若 保有 家 着 ,朝廷 焉 会 赐 紫 加 效 ? 

按 , 上 揭 漠 字 碑文 下 面 题字 ,交待 与 立 碑 事 相关 的 一 些 景 土 的 姓 
名 .身份 等 ,作为 对 碑文 的 补充 ,因此 ,学 者 一 般 都 把 其 目 为 碑文 的 组 成 
部 分 加 以 著录 , 伪 管 景 滔 所 撰 碑文 原来 未 必 就 有 该 等 文字 。 


7.5 西安 景 碑 两 侧 题名 考察 


西安 景 碑 碑 体 两 侧 题名 凡 70 人 ,其 中 戏 江 二 文 对 配 者 凡 62 人 , 48 
有 化 文 而 乏 汉 文 者 8 AIO 汉文 很 简单 , 除 一 名 称 “ 大 德 曜 输 ”, 一 名 
称 “ 老 宿 耶 俱 摩 ” 外 ,其 儿 60 名 但 称 “ 僧 x x" 耳 ,没有 其 他 任何 汉文 荣 
衡 或 僧 衡 。 至 於 化 文 内 容 , 除 教 名 外 ,有 的 还 加 上 教 内 之 身份 。 现 先 检 
视 60 名 称 “ 僧 x x” 者 。 

(1) 所 匹 对 的 敏 文 , 仅 有 教 名 而 无 职务 身份 者 凡 38 名 : 

左 第 3 行 : 僧 乾 福 、 僧 元 一 、 僧 敬 德 、 僧 利 见 、 僧 明 泰 、 僧 玄 真 、 僧 仁 
惠 、 僧 上 曜 源 、 僧 文明 ë X H BS 8 、 僧 来 威 。 

LER Wax mm Sm WS RTI Sha S 
Ha 8 38 8 EB NS 836098 、 僧 守 一 。 

右 第 2 行 : 僧 太 和 、 僧 景 福 、 僧 和 光 、 僧 至 德 、 僧 奉 真 、 僧 元 宗 、 僧 利 
用 、 僧 玄 德 、 僧 闵 湾 、. 僧 志 坚 、 僧 保 国 . 僧 明 一 。 

右 第 3 行 : 僧 广 德 、 僧 去 甚 、. 僧 德 健 。 

其 中 , 左 第 4 行 的 僧 雪 德 、 僧 凝 虚 的 人 敏 文 均 作 Mar Sargis , 伯 希 和 法 
译作 Monseigneur Serge ,' ?1 可 汉 译 为 “ 尊 者 苹 吉 斯 ”。 

(2) 所 匹 对 的 戏文 除 教 名 外 , 逮 有 教 内 职务 qassisa( 牧师 、 长 老 、 教 
士 ) 者 凡 17 人 : 

左 第 1 行 : 僧 日 进 、 僧 息 越 、 僧 广 魔 、 僧 和 吉 、 僧 惠 明 、 僧 实 达 、 僧 指 


[ 1 ) 详 参 本 书 第 11 篇 附 外 《西安 景 碑 释 文 》。 
[2 JPelliot 1984 p. 60. 
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JK M o 

Ax 141:18 ARR A 8 sr K 48 I BH E A 
Wo 

(3) RRRA PNRI qassisa 外 , EA thtdhšyá (1% 
士 ) 身 份 者 凡 2 A: 

左 第 2 行 : 僧 崇 散 、 僧 延 和 。 

(4) 所 匹 对 的 馆 文 除 教 名 外 , 另 有 其 他 神职 者 凡 3 人 : 

左 第 2 行 第 6 名 的 僧 惠 通 , 伯 氏 序 列 第 17, 其 所 匹 对 的 神职 钥 文 
fE mešamm°šàn8 w"i[ hi] d[ay]a, 伯 希 和 法 译 为 diacre et moine ,( ! ) B|! 
DRAR. 

右 第 1 行 第 2 名 的 僧 景 通 , 伯 氏 序列 第 43 , JE: Br I 3 BJ +h Re 
作 qagsts8 w°k'ór'appësqópá 对 angtswa, 2?) 伯 希 和 法 译 羽 prêtre et 
chorévéque ，supérieur de monastare,[3] 即 “ 牧 师 兼 乡 主 教 、 修道院 院 
R” BM priest and Country -bishop shiangtsuai4] 部 镇 华 漠 译 为 
“长 老 兼 乡 主 教 上 座 ”!5) 段 睛 教授 失忆 w"k'6rappasqbpa R Ja J$ “ WE 
主教 ” .50 

右 第 1 行 第 3 4 BJ 8 Z E , (8 IS PF 31 25 44 ,其 所 匹 对 的 神职 化 文 
作 qaššīšā w° arkid"faq6n d°K'ümdán w°maqr°yàn8,(?) 伯 希 和 法 译 为 
prêtre , archidiacre de Kumdin ( Khumdan ) et maître de lecture, 8 ) 即 “ 牧 
师 、 克 姆 丹 ( 长 安 ) 副 主教 兼 宣 讲师 ”; 段 晴 教授 认为 应 作 “ 牧 师 及 长 安 
的 执事 长 及 讲师 ”9 ) 


( 1 )Pelliot 1984, p. 58. 

[ 2 ] 据 伯 希 和 考证 , Stangtswa IR Pr aR IB aB Bh akaqa S EBE". FLP. Pelliot, “Deux Titres 
Bouddhiques Portés par des Religieux Nestoriens” , T'oung Pao, Vol. XII, 1911, pp. 664-670 ; Ë$ 2138 
漠 译 《 景 教 所 用 之 二 佛教 称 亩 》, 页 49 -58。 

[3 JPelliot 1984, p. 60. 

[ 4 )Moule 1972, p.51. 

(5 )( 3: 88 818 RARR Tr O EBI fJ PREE E), HE 1984 年 版 ,页 51. 

(6 )EW CI KS PE 338). 33 EROR ME), A 465, 

[7 JPelliot 1984 ,p. 60. 

( 8 JPelliot 1984 ,p. 60. 

(9 ] 段 畏 《 唐 代 大 秦 寺 与 景 教 僧 新 释 》, 见 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社会 》, 页 453, 
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上 面 对 60 ZATEA X Ba 3k uu #F By gk X Bj 3 RE, n] p. RR, 88 
僧 者 ,有 作为 人 数 最 多 的 牧师 这 一 基层 神职 人 员 , 个 中 尚 有 若干 兼任 更 
高 神职 者 ,或 兼 有 修士 身份 者 。 除 此 之 外 ,更 有 明 半 人 士 兹 没有 担任 神 
职 , 其 中 逮 有 两 位 名 字 之 前 冠 以 Mar, 显示 其 资深 地 位 。 由 此 可 网 ,能 
否 在 碑 上 勒 名 称 僧 ,实际 与 其 在 教 内 是 否 有 神职 或 地 位 资深 高 低 无 关 。 
但 这 靖 不 意味 , 凡 受洗 人 教 者 , 皆 可 称 僧 。 碑 上 的 汉文 题名 除 上 述 称 僧 
某 某 的 60 位 外 ,就 下 有 两 位 未 称 僧 者 。 

其 一 , 左 第 1 行 首位 之 “大 德 曜 输 ”, 伯 氏 序列 第 1 ,化 文 作 Mar(i) 
Yôhannân eppasq6pa , 伯 译 Monseigneur Jean, évêque ‚£! J 88 W š# My lord 
Iohannan Bishop ,! 21 即 “ 尊 者 约翰 主教 ”。 仅 管 就 两 侧 题 名 的 次 序 而 言 ， 
E Pa 36 ,但 以 其 主教 之 尊 ,名字 本 应 出 现在 碑 体 正面 线 是 ,但 务 刻 於 
碑 体 侧面 。 窜 意 可 用 於 解释 的 一 个 原因 是 :在 立 碑 之 前 ,他 尚未 到 任 。 
段 畏 教授 认为 眠 输 是 最 新 一 任 主教 ,!3) 不 无 道理 , 缘 碑 文 历数 中 国教 
会 各 届 领 袖 , 惟 未 提 及 其 名 ,因而 ,其 之 就 任 主教 ,应 在 立 碑 之 和 后, 名字 
可 能 是 立 碑 和 后 始 补 刻 上 去 的 。 不 通 , 其 汉文 名 惟 冠 以 “大 德 ”, 而 未 称 
僧 。 按 , 曜 轮作 为 最 新 一 任 的 中 国 主教 ,必定 保持 独身 ,即便 其 时 严 派 
教会 允许 某 些 民 域 教区 的 主教 结婚 , 亦 不 可 能 任命 有 妻 室 者 出 任 中 土 
主教 ,因为 碑文 中 景 泽 之 自我 称 僧 , 便 已 明示 其 时 教会 对 华 情 已 深 有 了 
解 ,知道 取得 僧人 资格 的 重要 性 。 因 此 ,就 出 家 而 言 , 曜 输 应 符合 中 国 
僧人 的 人 条件 ,如 果 不 是 勒 碑 脸 漏 的 话 , 则 可 能 因 其 刚 到 中 国 履 新 , 焉 未 
在 官方 僧 籍 备案 ,不 便 擅自 称 “ 僧 ”, 惟 冠 以 “大 德 ” 二 字 。“ 大 德 ” 一 
词 , 原 出 梵文 佛经 Bhadanta , ë š E” ,意译 “大 德 ”, 是 为 佛 僧 , 尤 
其 是 小 乘 派 佛 僧 的 尊称 .! 41 中国 的 佛教 徒 也 用 来 称 长 碍 僧侣 。 唐 义 泽 
译 《 根 本 褒 一 切 有 部 昆 奈 耶 闪 事 》 卷 19 日 “年 少 世 甸 应 唤 老 者 为 大 


( 1 JPelliot 1984 ,p. 57. 
( 2 )Moule 1972, p. 49. 


(3) 参 眉 晴 《 唐 代 大 秦 寺 与 景 教 僧 新 释 》, 见 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社 会 》, 页 446 - 
447。 
[ 4 )Ernest J. Eitel, A Sanskrit-Chinese Dictionary, Tokyo 1904, p.29a. 
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德 , 老 唤 少 年 为 具 毒 , 若 不 页 者 得 越 法 罪 。 (01 唐 代 摩 尼 教 亦 曾 借用 该 
词 ,尊称 教 内 高 僧 。 江 文 摩 尼 教 经 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》 卷 首 题 下 落款 
云 :“ 天 元 十 九 年 六 月 八 日 大 德 拂 多 诞 奉 韶 集 贤 院 译 。"(?) 由 是 看 来 ,在 
唐代宗 教 界 中 ,大 德 一 词 蔓 以 特 指 高 僧 。 唐 代 景 教会 显然 是 借用 该 词 
来 尊称 教 内 高 层 或 资深 信物 31 如 果 曜 输 是 刻意 但 称 大 德 不 称 僧 的 
话 , 则 当 旨 在 避 并 僧 籍 这 个 敏感 问题 。 

其 二 , 右 第 1 行 首位 之 “ 老 宿 耶 俱 摩 ”, 伯 氏 序 列 第 42, $k X fE 
Ya'q6b”qa88i8&, 伯 谋 Jacques ,prétre， 即 “ 雅 各 ,牧师 ”。 按 ,“ 耶 俱 摩 ” 当 
B Ya'q6b" 的 唐 代 音 译 , 今 译 “ 雅 各 ”;“ 老 宿 ”在 古 汉语 中 乃 调 年 长 资深 
者 。“ 老 宿 " 之 谓 ,在 全 碑 宗 多 汉文 景 门 名 字 中 , 独 此 一 例 , 与 其 余 称 
“ 僧 某 某 " 相 较 ,别具一格 。 如 果 单 就 化 文 qašsisa ( 牧师 ) 身份 看 , 耶 俱 
摩 显 然 冰 无 特别 之 处 ,与 他 同 具 此 职 者 ,甚至 职位 高 於 他 的 大 有 人 在 。 
其 被 用 汉文 尊 为 “ 老 宿 ”, 但 彻 没 有 地 道 的 漠 名 ,而 是 取 音 课 名 字 。 这 
可 能 暗示 其 在 华 有 年 ,地 位 资深 ,但 又 未 能 人 僧 籍 ,不 便 称 “ 僧 ”。 至 於 
未 能 人 僧 籍 的 原因 ,看 来 只 能 求 诸 其 婚姻 状况 了 。 也 许 其 早已 成 家 , 亦 
无 意 放 训 原 有 的 家 庭 生活 。 

总 而 言 之 , 景 教 碑 中 是 否 称 僧 ,与 其 在 教 内 的 身份 地 位 无 关 。 这 意 
味 著 所 谓 僧人 的 标准 ,北非 源 自 本 教 总 会 的 规定 ,而 是 惟独 中 国教 区 所 


[1 儿 大 正 藏 (24) ,页 292 上 。 

[2 ) 该 写本 图 版 见 《 英 藏 敦煌 文献 》(5) ,四 川 人 民 出 版 社 1992 年 版 ,页 223 - 225, 

[ 3) 车 以 大 德 眠 粹 的 钼 利 亚 文职 衡 évêque 闵 指 主教 , 遂 推 定 唐 代 景 教会 把 主教 格 盖 为 “大 
德 ”, 则 有 简单 化 之 嫌 。 按 ,敦煌 景 教 写本 《 尊 经 》(P. 3847 ) 的 按 语 也 提 到 "西域 太 德 僧 阿 中 本 ” 
(“ 太 " 通 “ 大 ”)“ 本 教 大 德 僧 景 兆 ” 。2006 年 5 月 洛阳 发 现 的 唐 代 《 大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 》 石 由 
的 尽 记 亦 出 现 两 个 “大 德 " 字 ,网 第 20 行 “大 秦 寺 寺 主 法 和 玄 应 俗 姓 米 威仪 大 德 玄 麻 俗 姓 米 九 内 
大 德 志 通 俗 姓 康 " 。 若 唐 代 景 教会 果 借用 "大 德 "一 词 来 指 主教 , 则 中 国教 区 的 主教 何其 多 ? 因而 
罗 烟 先生 质疑 把 “大 德 " 对 等 “ 主教 "的 观点 ,不 无 道理 。( 中 类 《 洛 阳新 出 土 ( 大 秦 景 教 宣 元 至 本 
经 及 幢 记 ) 石 幢 的 儿 个 同 题 》, 刊 《文物 》2007 年 第 6 期 ,页 30 -42 .48。) 窜 以 为 ,从 语 境 看 ,与 其 把 
“大 德 " 目 为 古代 景 教会 主教 职 衡 的 漠 文 对 译 , 姓 宁 把 其 视 驴 对 包括 主教 在 内 的 资深 景 士 的 一 种 
尊称 。 其 实 , 学 界 把 “大 德 " 等同 “主教 ”的 枫 点 ,由 来 有 自 ,近年 出 版 的 《泉州 宗教 石刻 》( 增 订 
Æ) ,披露 了 1963 年 6 月 3 日 日 本 顺 天 堂 大 学 .日 本 语言 学 会 委员 村 山 七 郎 先生 致 郭沫若 院 长 
A RARR KARAER” ,就 认为 “大 德 " 是 episkupa 的 译文 , 意 局 酸 斯 鹏 里 教 的 主教 。 见 
吴 文 良 原 著 . 吴 幼 雄 增订 《泉州 宗教 石刻 》( 增 订 本 ) ,科学 出 版 社 2005 年 版 ,页 401 - 404。 村 山 
氏 有 了 关 泉 州 酸 斯 腕 里 碑刻 的 文字 研究 后 来 以 德 文 发 表 , 即 S. Muramatsu, “Eine nestorianische Gra- 
binschrift in türkischer Sprache aus Zaiton” , Ural-Altaische Jahrbücher, XXIV , 1964, pp. 394396. 
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AB4AS385SF0J5 — E WEB]. WE DP, H] ab E gË 44 S P A PH 68 
AKAR, 10 ZE Ë J fil 38 ,名 登 僧 籍 。 

B TiE—zp 3 LRR, ELEA SE F 46 K Ott e rë 38 
有 名, 下面 就 碑 侧 8 AREALE FAMER, S⁄ 32 u r 
3 种 不 同情 沈 : 

其 一 ,本 已 出 家 成 修士 而 不 加 汉文 称 僧 者 , 几 2 例 : 

(1) 左 第 2 行 第 3 名 , 伯 氏 序列 第 14, 镍 文 M686 qasštša w'ihtd"aya, 
IARA Moise ,prëtre et moine;[1) 即 “摩西 ,牧师 兼 修士 ”。 

(2) 左 第 2 行 第 4 名, 伯 氏 序 列 第 15, £ X: Abdi qašstša 
w'ihid' sy8, 伯 FE S *Ab'd$š0:, prêtre et moine,[2] 即 “ 阿 巴 迪 索 , W Bl 
兼 修 道士 ” 。 

其 二 , 身 为 牧师 而 不 配 治文 称 僧 者 , 凡 4 例 : 

(1) 左 第 1 行 第 9 名 , 伯 氏 序列 第 9,98 X 'Ab'ay qagstsa, 伯 氏 法 译 
J Ab'ay, prëtre ,( 3) BP“ [nj HE ,牧师 ”。 

(2) 左 第 1 行 第 10 名 , 伯 氏 序列 第 10,483 Dawid" qaysisa" , 16 R 
法 译 为 Dawid，pratre,!41 即 “大 本 ,牧师 ”。 

(3) 左 第 2 行 第 4 名 , 伯 氏 序列 第 16, 狼 文 Sem'6n qaššiša d™ 
qab"râ , 伯 氏 法 译 为 Simon, prêtre du tombeau ,_ 5 ) Bp“ 78 3 , 83 2 r BB” Ç 

(4) 右 第 1 行 第 11 名 , 伯 氏 序列 第 52,8 X Sam'ón qaššiša w°sab'a, 
IA Ca aS PS Simon, prêtre et doyen, [5] 即 “西蒙 ,资深 牧师 ”。 

其 三 , 仅 具 争 文 名 字 而 乏 神 职 者 , 几 2 Bl: 

(1) 右 第 3 行 第 2 名 , 伯 氏 序列 第 67 , 8X Yóhannan , IË RAR 
Jean,! 7 1) 即 现代 汉 译 常见 的 基督 教 名 字 “ 约 翰 ”。 

(2) 右 第 3 行 第 4 名 , 伯 氏 序列 第 69 , $k X Tshaq, 伯 希 和 法 译 为 工 


(1 )Pelliot 1984, p. 58. 
2 )Pelliot 1984, p. 58. 
[ 3 JPelliot 1984 p. 57. 
[4 )Pelliot 1984, p. 57. 
( 5 JPelliot 1984, p. 58. 
6 )Pelliot 1984, p. 60. 
(7 JPelliot 1984, p. 61. 
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saac 1) 即 现代 汉 译 常见 的 基督 教 名 字 “ 以 捐 ”。 

上 揭 有 汉 名 匹 对 的 62 人 ,实际 亦 存 在 以 上 3 种 类 型 , 即 有 神职 兼 
修士 身份 者 ` 有 神职 者 以 及 无 神职 者 。 像 第 一 类 有 神职 兼 修士 身份 者 ， 
本 来 最 能 与 “ 僧 " 对 号 ,但 未 能 称 僧 , 看 来 只 能 解释 为 来 华 不 久 , 未 及 人 
僧 籍 ,或 只 是 游 方 长 安 , 无 意 在 华 定居 入 籍 , 遂 不 以 “ 僧 ” 留 名 。 至 於 其 
他 两 类 , 自 是 因为 本 来 就 不 合 中 国 僧人 的 条件。 

上 揭 碑 体 两 侧 所 题 人 士 ,无 疑 均 属 教 中 人 , 伪 管 大 多 数 冠 以 “ 僧 ” 
字 , 但 星 竟 亦 有 少数 人 与 僧 无 绿 ,这 正好 反 证 景 教会 本 身 对 汉文 “ 僧 ” 
的 内 涵 是 明确 的 ,对 朝廷 有 关 僧 人 的 规定 是 清楚 的 。 普 非凡 是 教徒 ,或 
凡是 神职 人 员 都 可 以 在 碑 上 以 僧人 身份 留 名 。 

观 两 侧 所 勒 文字 , 仅 限 於 名 字 、 身 份 ,与 碑文 或 立 碑 事 毫 无 关 傈 。 
8 S R rh Ap AE hhi ER A R, R EA f “ < 8 BE a” 16 Ek E 2%⁄ , TH s y; 
亦 有 不 具 任 何 神职 的 平 信徒 。 所 以 , 碑 体 两 侧 所 勒 人 名 ,中 然 不 乏 长 安 
大 秦 寺 的 神职 人 员 ,但 显然 东非 都 属於 该 寺 的 “在 编 人 士 ”。 由 於 所 刻 
名 字 仅 70 人 耳 ,而 当时 长 安 的 景 教徒 , 尤 其 是 平 信徒 , 断 不 止 於 此 数 ， 
因此 ,没有 理由 认 羽 是 按 长 安 教 徒 名 册 刻 勒 。 而 其 勒 刻 该 等 名 字 的 原 
因 , 似 应 从 宗教 心理 学 的 层面 去 探寻 。 按 ,宗教 信徒 ,常常 通过 各 种 形 
A ,希望 在 本 教 建筑 物 上 留 名 甚至 留 下 形象 ,以 表达 自己 的 虔诚 ,更 以 
为 由 是 可 得 相应 的 功德 。 比 如 ,佛教 和 基督 教 都 本 著 “ 随 缘 乐 助 的 精 
神 ,组 织 募 捐 钱 款 、 建 寺 刻 经 ,在 类 似 的 慈善 活动 中 ,教会 或 寺院 往往 用 
刻 石 留 名 或 者 给 己 故 事 的 形式 ,来 表彰 捐助 人 。 和 无 论 是 西方 哥 特 式 教 
党 的 浮 驹 和 彩色 玻璃 画 题材 , 逮 是 中 国 佛教 寺院 的 功德 碑 ,都 是 这 一 宗 
教 文化 的 产物 。 罕 意 西 安 景 碑 作 为 景 教 徒 心 目 中 的 圣 物 ,信徒 们 若 能 
在 碑 上 留 名 , 自 是 他 们 无 上 的 光 荣 , 景 福 无 量 也 。 因 此 ,其 时 的 长 安 大 
秦 寺 或 许 有 一 套 相 应 措施 ,鼓励 信徒 在 碑 侧 勒 名 ; 居 於 长 安 或 路 迪 长 安 
的 教徒 ,必定 亦 趋 之 若 问 , 笋 取 这 一 机 会 。 是 以 , 碑 上 有 名 者 ,固然 可 能 
与 其 在 教会 中 的 地 位 、 身 份 有 关 ,更 可 能 缘 其 对 教会 有 所 页 献 ,特别 是 


经 济 上 的 施 助 。 笔 者 细 察 两 侧 所 勒 文字 的 拓 本 ,万 以 敏 文 为 先 、 为 主 ， 


[ 1 )Pelliot 1984, p.61. 


汉字 不 过 是 其 搭配 ,而 各 行 汉字 大 小 间隙 有 差 , 显 欠 工 整 ; 手 迹 亦 不 统 
一 ,与 碑文 不 同 ,很 可 能 不 是 出 自 同一 人 之 手笔 。 是 以 ,笔者 怀疑 两 侧 
的 题字 ,即便 不 是 全 部 ,至少 亦 有 部 分 是 在 景 碑 开 光 以 和 后 , 始 陆 陆 续 续 
刻 上 去 的 。 由 於 侧面 的 汉字 部 分 “ 僧 x x "是 刻 试 伍 文 之 下 的 ,所 以 不 
排除 一 种 可 能 性 , 即 汉 化 两 种 文字 未 必 是 同步 进行 勒 刻 的 ,有 的 可 能 是 
在 人 人 身份 被 官方 确认 和 后 始 予 补 刻 。 在 碑 石 补 刻 名 字 或 其 他 内 容 , 古 
今 均 非 罕见 ,宗教 石刻 自 不 例外 。 承 蒙 故 宫 博物 院 碑 拓 专家 施 安 昌 先 
ERR ,这 种 补 刻 的 情况 ,在 古代 造 佛像 碑 拓 本 中 的 善信 题名 ,时 有 和 发 
现 。 括 以 为 ,西安 景 碑 之 续 刻 信徒 名 字 , 如 果 不 是 遭遇 会 昌 法 崔 (845 
年 ) 的 话 , 可 能 迁 不 止 现 有 的 人 数 , 缘 现存 碑 体 尚 余 不 少 可 供 勒 名 的 空 
FJ. 

在 “ 僧 ” 字 的 使 用 上 , 唐 代 景 教会 是 与 朝廷 保持 一 致 的 , 1É + fT 
“E 的 内 涵 扩 大 化 。 这 从 最 碑 上 未 见 “ 景 僧 ? 一 词 , 亦 可 得 到 反 证 。 查 
阿 史 本 所 带 来 的 宗教 ,朝廷 最 初 称 之 为 “波斯 教 ”, 尔 后 始 正名 为 大秦 
教 " 。 景 碑 正 文 第 8 行 云 :“ 真 常 之 道 , 妙 而 的 名 ,功用 昭彰 , 强 称 景 
教 这 看 来 是 景 滔 的 夫子 自 道 。“ 景 教 " 一 名 , 显 休 该 教 人 士 所 自命 。 
而 由 景 教 一 词 ,派生 出 诸多 带 景 字 头 的 专用 术语 , 见 於 西安 景 碑 者 ,有 
“RECRE RRA” CRE” RIT RP R RR”, 
“RU RD” RE” F. REA RE” RA” RRE St 2 Ë 
$Ë ,前 者 见 正文 第 24 行 ,把 所 颂扬 的 伊 斯 称 为 "白衣 景 士 ” 。 从 语 境 看 ， 
“ 景 士 " 看 来 是 对 具有 神职 者 之 尊称 。 和 后 者 出 现 凡 2 万 ,其 一 见 正 文 第 
18 行 “ 代 宗 文武 皇帝 , 恢 张 蛙 运 ,从事 无 为 ,每 於 降 诞 之 展 , 锡 天 香 以 
告 成 功 BS ISR LI 6 SER” ;其 二 见 上 引 的 碑文 落款 , 即 “ 时 法 主 僧 宁 恕 
知 东 方 之 景 办 也 ”。 此 两 处 之 “ 景 容 ”, 从 语 境 看 , 当 泛 指 所 有 教徒 ,不 
论 有 无 神职 ,不论 是 否 出 家 修道 ,涵盖 了 所 有 领 洗 人 教之 人 。 值 得 各 人 
注意 者 , 伪 管 景 碑 出 现 “ 僧 ” 字 的 频率 过 70 次 , 景 字 则 凡 21 见 , 但 从 未 
E R” MI“ 8” SF PR HI B S St 48” aj. jë #š 4jE pR TÚ S: 26 E rh 3 
未 流行 该 词 , 缘 洛 阳新 出 土 的 景 教 石 尽 的 赚 记 就 有 出 现 该 称谓 , 见 碑文 
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第 18 行 “ 弟 景 僧 清 素 ” a1) 倘 所 有 信徒 都 可 称 “ 僧 ”的话 , 则 碑文 何不 
HARE” EREI E, gI 52 8 E FJ “ St SR” — B? 唐 代 景 教会 对 
“AFR , hea S — E. 

按 , 景 碑 题名 ,用 汉字 亮 出 僧人 身份 ,实际 亦 是 向 里 教 宜 示 本 教之 
力量 ,张扬 朝廷 对 其 认可 的 程度 。 因 此 , 凡 有 资格 称 僧 者 , 当 必 画 量 以 
“ 僧 x x ”显示 ,不 会 合 糊 ,不 至 脸 漏 。 至 於 不 用 汉文 标示 神职 , 舌 意 不 
外 乎 两 个 原因 :其 一 ,当时 长 安 景 教 团 尚 未 将 本 教 复 订 的 神职 体系 完全 
华 化 ,未 能 一 一 以 汉文 的 称谓 相对 应 ,这 与 上 揭 景 教 幢 记 所 昂 洛 阳 景 教 
BL] ,后 者 已 出 现 “ 威 仪 大 德 "“ 九 阶 大 德 " 之 类 的 佛 化 神职 称 
谓 ;2?) 其 二 , 教 内 的 身份 .职务 蛙 竟 由 本 教 内 部 决定 ,与 朝廷 所 授予 的 
官衔 或 生 衔 性 质 不 同 ,因此 对 教 外 汉人 昭示 藤 等 身份 意义 不 大 。 这 两 
个 原因 ,前 者 恶 怕 更 有 可 能 ,或 者 更 为 主要 , 然 耶 ? 当 有 竺 新 资料 来 确 


认 。 


7.6 RIR 


对 中 国 古 代 外 来 宗教 的 研究 , WJ s: S: i X B ,和 无论 是 陈寅恪 先生 、 
陈 垣 先生 抑或 法 国 的 沙 罚 、 伯 希 和 ,和 无 不 著 眼 於 其 华 化 的 表现 和 过 程 。 
所 谓 华 化 ,用 当今 时 辟 的 术语 , 即 与 中 华 传 统 文化 “ 接 雪 ”; 而 所 谓 中 华 
传统 文化 ,在 唐 代 中 国 , 乃 以 颂 释 道 三 家 为 主体 。 储 管 武宗 仍 把 浮屠 当 
为 “外 夷 之 教 " 加 以 取缔 排斥 ,但 实际 上 ,其 时 中 国 流 行 的 佛教 ,尤其 是 
惠 能 所 创 的 神宗 ,已 把 印度 佛教 和 中 国 儒 家 、 道 家 文化 融 为 一 体 了 ,成 
为 中 华文 化 的 一 个 有 机 组 成 部 分 ,经 非 “ 外 夷 "之 物 。 景 教 的 华 化 , 实 
际 就 是 走 佛 化 、 道 化 、 侨 化 的 道路 。 这 种 华 化 ,以 往 学 界 多 著 重 其 经 文 
的 传译、 教 闵 的 表述 等 方面 ,而 於 该 教 的 教规 . 教 例 、 修 持 制度 等 是 否 有 


[1) 参 强 乃 守 《 帕 河南 洛阳 新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 石刻 》, 刊 《西域 研究 )2007 年 第 1 期 ,页 
65 -73。 

[2 ] 张 万 墙 《 歧 河南 洛阳 新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 石刻 》, 刊 《西域 研究 》2007 年 第 1 期 ,页 65 
- 73 , !Ë # WË 8 CR BB SH tH + ( K 58 Pt 8k t u 3 E A tk S) 石 尽 的 玫 个 辕 题 》, 刊 《文物 》2007 年 
第 6 期 。 


实质 性 变化 , 则 未 多 措 意 ,或 团 於 资料 ,无 从 研讨 。 

唐 代 景 教之 称 僧 , 蓄 非 局 限 於 古代 翻译 的 “ 格 义 ”, 即 不 是 仅仅 借 
用 一 个 佛教 名 词 而 已 。 严 斯 腕 里 教徒 在 中 土 渡 烈 之 佛教 氛 园 下 ,得 以 
称 僧 , 敢 於 称 僧 , 实 际 暗 示 著 该 教 的 教 阶 制 度 .教士 戒 行 制度 等 已 发 生 
HWRE ERK, RART RAR .道教 兹 存 发 展 , 除 了 学 者 们 业已 
注意 的 一 些 华 化 表现 外 ,更 实质 性 的 是 :其 不 得 不 遵 华 情 、 循 华 俗 ,效法 
佛教 ,在 神职 人 员 以 及 有 志和 献身 於 神 的 虔 信徒 中 ,推行 禁 丛 主义 , 像 佛 
僧 那 样 出 家 ,过 独身 的 生活 ,以 取得 僧人 的 资格 ,扩大 本 教 的 社会 影响 。 
对 此 , 景 碑 正 文 实际 已 有 所 披露 ,其 第 7 行 有 云 : 

存 里 所 以 有 外 行 , 削 顶 所 以 扰 内 情 。 不 畜 疾 获 , 均 贵 同 藉 人 。 

不 聚 货 财 , 示 馨 遗 於 我 。 遍 以 伏 识 而 成 , 戒 以 静 愤 羽 固 。 
对 这 段 话 的 真正 诠释 当然 尚 需 一 番 工 夫 ,但 至 少 从 字面 看 ,其 所 强调 的 
禁 黎 修 持 理念 与 佛教 似 无 多 大 差 黑 。 如 果 景 十 个 果 是 如 此 修 持 , 自 不 
肉 登 入 官方 僧 籍 。 费 望 日 后 有 新 文献 或 新 金石 资料 发 现 , 使 这 个 问题 
得 以 深入 探讨 下 去 。 

正如 段 晴 教授 所 指出 , 景 教 使 用 “ 僧 ” 这 个 字 ,“ 无 法 揭示 景 教 内 部 
颇 为 监 宣 和 复杂 的 神职 体系 ”。 本 篇 不 迪 是 在 这 一 提 法 的 启发 下 ,从 
另 一 个 角度 考察 ,认为 唐 代 景 教之 称 “ 僧 ” ,暗示 了 基督 教 茵 斯 脸 里 派 
在 中 土 传播 过 程 中 所 发 生 的 实质 性 华 化 ,证 明了 传人 中 国 的 基督 教 需 
派 , 亦 像 其 他 人 华 的 婴 质 文明 那样 ,要 因应 华 情 而 发 生 释 典 。 

本 篇 认为 景 僧 " 一 词 ,在 唐 代 应 指 那些 出 家 修 持 的 景 教徒 , 而且 
一 般 迁 要 名 人 僧 籍 。 若 此 论 得 实 , 则 意味 著 唐 代 景 教之 称 “ 僧 ” ,包含 
著 颇 为 站 富 的 文化 内 涵 。 有 比 於 此 ,本 篇 对 “ 景 僧 " 一 词 的 讨论 , 其 学 
理 价 值 当 就 不 止 於 咬文嚼字 耳 。 


〈 本 篇 与 肌 小 平 合 扎 , 初 刊 《文史 》2009 年 第 1 辑 , 总 86 辑 。) 
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8 经 幢 版 景 教 《 宣 元 至 本 经 )》 考释 
一 一 唐 代 治 阳 景 教 经 由 研究 之 一 


早 在 70 多 年 前 ,前 莫 学 者 壮 承 钓 先生 研究 西安 景 教 碑 时 曾 寄 望 
道 : 

又 所 碑文 ,高 宗 时 诸 州 各 置 景 寺 , 则 当时 景 教 不 止 一 寺 , 亦 不 

L-R, ARRAZA EZAR 

2006 年 5 A ERRAR RET , JEA EREA B| ABAZ, E 
勒 《 大 奉 景 教 宣 元 至 本 经 》( 以 下 简称 《 宣 经 》, 见 本 书 图 版 4.3) ;就 景 
教 石 刻 而 言 , 是 为 继 西安 景 教 碑 之 后 的 最 重大 发 现 ;21 於 关注 中 国 基 
督 教 史 研 究 者 , 自 是 欣喜 莫名 :31 目前 所 见 石刻 ,路 仅 剩 歼 半 ( 见 本 书 
图 版 4.2) ,但 有 经 文 . 有 题记 有 图 像 ,包含 了 委 富 的 信息 。 就 该 石刻 
的 研究 ,以 张 乃 者 先生 的 《 跨 河 南 洛 阳新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 石刻 》 
(以 下 简称 “ 张 文 ” ) 为 发 惠 之 作 ,[41 是 文 著 全 石刻 的 文字 (其 录 文 以 下 
简称 * 张 本 ”) ,发 伤 拓 本 照片 , 兹 就 经 模 有 关 的 问题 发 表 了 诸多 灼 论 。 
数 月 后 , 罗 烟 先生 在 《文物 》 订 读 发 表 《 洛 阳新 出 土 ( 大 秦 景 教 宣 元 至 本 


[ 1) 渚 承 钓 《 景 教 碑 考 》, 商务 印 书 馆 1931 年 版 ,页 60。 

[ 2] 有 关 发 现 的 最 早报 导 见 张 乃 喜 《一 件 唐 代 景 教 石刻 》, 载 《中 国文 物 报 》2006 年 10 月 11 
日 第 7 版 。 

( 3 )2007 年 3 月 26 日 至 28 日 在 北京 举行 的 世界 汉学 大 会 上 ,有 以 “ 景 教 文典 与 新 近 发 现 的 
《 景 教 宣 元 至 本 经 幢 》” 局 专题 的 圆桌 会 议 。 见 《世界 汉学 大 会 将 首次 在 中 国 举 行 》, 载 《光明 日 
32007 年 3 月 20 日 第 6 版 。 

( 4 ) 张 乃 下 《 跋 河南 洛阳 新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 石刻 》, 刊 《西域 研究 )2007 年 第 1 期 ,页 65 
- 3: ES X P C MB F RHH) ( 刊 《西域 研究 )2007 年 第 2 期 ,页 132) ,就 石刻 的 文字 录 文 作 了 
ETEN. 


# 2 WS šD) > A 8 KI S$ IN BJ ES) ( 以 下 简称 “器 文 ") (1) 披露 石 刻 发 现 的 
一 些 补 辛 ,'*! 详 细 报 道 经 幢 形 制 的 诸多 数据 ,其 刊 出 拓 本 和 幢 体 的 正 
面 照 片 ,重新 著 估 文字 内 容 , 冰 与 敦煌 发 见 的 《 宣 经 》 合 校 ( 其 合 校本 以 
下 简称 “加 本 ”) ,文章 更 就 石刻 的 文字 和 图 像 所 披露 的 信息 多 所 关 发 ， 
而 后 不 久 , 又 在 《世界 宗教 研究 ) 续 发 表 《 再 谈 洛 阳 唐 朝 景 教 经 幢 的 几 
个 问题 》, 再 次 著录 该 经 幢 的 文字 闻 相 关照 片 ,部 进而 就 经 幢 文 字 内 容 
进行 继 向 、 横 向 的 探讨 .3 1) 上 揭 诸 文 为 他 人 的 继续 研究 导 夫 先 路 。 不 
过 ,把 这 一 重要 发 现 推 向 社会 ,真正 产生 社会 影响 的 ,应 记功 老 前 理 北 
其 庸 先生 的 《4《 大秦 景 教 宣 元 至 本 经 ) 全 经 的 现世 及 其 人 他》 一文, 该 文 首 
发 於 2007 年 9 月 27 日 《中 国文 化 报 ) ”国学 专栏 "上 ,2007 4 10 月 6 
日 黄 安 年 的 博客 转发 , 复 转载 於 《 新 华文 摘 》2007 年 第 23 期 ,尔后 ,地 
TRH ,网络 文章 纷纷 引用 。 笔 者 深信 , 随 著 研究 的 深入 ,该 石刻 的 历 
史 价 值 必 日 益 为 学 者 所 认识 .1 倘 失 落 的 另 一 半 残 石 他 日 现 身 , 为 延 
津 之 合 , 则 洛阳 景 教 经 由 与 西安 景 碑 必 将 东西 辉 有 映 ,媲美 人 间 ! 

罕 以 为 对 该 石刻 的 研究 , 实 有 赖 不 同学 科学 者 之 通力 合作 , Br dE35 
时 间 内 便 杏 其 功 。 笔 者 原画 绵 力 ,就 经 幢 所 勒 刻 的 《 宣 经 》, 在 张 、 中 
二 文 的 基础 上 ,再 略 作 考释 ,期 以 抛 三 引 玉 。 刘 心 感谢 张 、 显 两 先生 ,在 
大 作 发 表 前 便 将 电子 文本 蝎 读 ,站 蝎 示 经 由 有 关照 片 ; 囊 心 感谢 文物 出 
版 社 编 编 葛 承 雍 教授 , 笨 寄 网 览 经 幢 拓 本 。 本 篇 之 得 以 撰 成 ,首先 得 馈 
功 上 述 3 位 先生 的 真 坝 帮助。 


8.2 洛阳 经 幢 《 宣 经 》 销 文 校勘 
经 由 的 ( 宣 经 对 敦煌 学 界 来 说 , 益 不 陌生 , 缘 20 世纪 初 发 见 的 敦 


( 1)] 缝 娄 《 洛 阳新 出 土 ( 大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 及 幢 记 ) 石 幢 的 炙 个 问题 》, 刊 《 文 物 》2007 年 第 
6 期 ,页 30-42.48。 

( 2 ] 罗 娄 《洛阳 新 出 土 (大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 及 幢 记 》 石 由 的 交 个 问题 》, 广 释 1。 

[ 3 8 R PTAR M B P R St 8 AE kë BO SEN IBU 28 ) , 刊 《世界 宗教 研究 》2007 年 第 4 期 ,页 96 - 
104, 

CAAA A E A EED A I t , VA Z BLA RA DA S TA M R JT , 3E E O SS EEH IK, 
FLS ORSE T Ç REONE iB DD 3 h RRRA) , X bp h tE 2009 年 版 。 
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煌 文书 ,就 包括 一 个 题 为 (大 秦 景 教 宣 元 本 经 》 的 玖 本 (以 下 简称 “敦煌 
本 ”) ,题目 与 经 模 《 宣 经 》, 仅 一 “至 " 字 之 差 。 残 本 原由 李 盛 铎 藏 ,后 
流入 日 本 ,原件 照片 於 1958 年 公 刊 於 京都 出 版 的 《羽田 享 博士 史学 论 
文集 》( 见 该 书 下 卷 图 版 7, 本 书 图 版 4.4) 11 经 凡 《 宣 经 ) 计 19 行 。 
从 其 第 1 至 11 行 的 残 文 看 ,无 疑 对 应 了 敦煌 的 残 本 , 催 管 文字 间 有 差 
边 ; 余 行内 容 则 为 现存 敦煌 歼 本 所 缺 录 。 由 於 有 敦煌 本 参照 ,经 虱 本 
《 宣 经 》 前 11 行 的 残缺 部 分 ,可 以 得 到 推 补 ; 而 其 11 行 以 降 部 分 , 则 补 
充 了 敦煌 本 的 残缺 。 因 此 ,就 《 宣 经 》 的 研究 ,洛阳 经 剧本 的 发 现 ,无 疑 
提供 了 不 可 多 得 的 新 资料 ,使 对 整个 经 文 的 了 解 ,得 以 跨 进 一 大 步 。 

《 宣 经 》 勒 刻 於 经 由 的 第 2.3、4 面 和 第 5 面 的 第 1 行 。 幢 体 勒 刻 
《 宣 经 》 部 分 每 面 均 书 写 6 行 , 字 距 大 体 划 一 , 粉 本 该 必 是 按 格 填写 , 颇 
显 恭 敬 。 催 管 蛋 体 下 半 失 落 ,但 由 於 有 敦煌 本 可 资 比 勤 , 可 推断 满 行 应 
为 48 字 <(21 剧 体 各 面 的 宽度 有 差 ( 约 14 一 16 REK) (3 各行 字 的 行距 
亦 不 画 一 致 。 至 於 书写 的 板 面 长 度 , 据 拓 本 测量 推算 ,大 概 羽 116.5 苦 
米 , 即 接近 46 寸 , 奥 作 者 可 能 就 是 按 这 个 尺寸 来 划 格 的 :41 

按 ,经 蛋 的 文字 ,张罗 二 文 的 著录 , 公 刊 时 或 关於 采 用 简体 字 ,或 
团 於 常用 电脑 字库 之 不 足 ,未 能 愉 现 原貌 。 为 便 於 讨 论 , 谨 直接 据 经 幅 
拓片 ,本 著 画 量 忠 实 原件 的 原则 ,重新 明 儿 ,站 参考 张 本 、 史 本 , 试 加 标 
点 。 需 说 明 的 是 :本 儿 文 前 11 行 乃 与 敦煌 本 比 对 ,不 同 之 处 以 双 行 小 
字 夹 广 ; 石 刻 失落 部 分 之 经 文 , 据 敦 煌 本 补 ,站 以 下 划 线 标示 ;不 能 确认 
之 字 以 示 缺 符 “ 口 标示; 补 佚 之 字 则 加 黑 框 兹 夹 广 说 明 ; 唐 代 典 体 字 
另 用 括号 加 广 通用 写 体 ; 至 於 迄今 尚 流行 的 手写 黑 形 字 , 则 径 用 通用 
字 , 不 另 造 字 ; 和 与 他 本 相 婴 之 处 , 亦 加 括号 说 明 ;个 别 术 语 或 词组 有 旁 例 
者 , 则 加 页 下 广 , 以 作 点 断 的 根据 ;对 个 别 疑 字 的 理 校 亦 於 页 下 广 申 说 。 


[1 ] 拙 文 《敦煌 遗书 (大 秦 景 教 宣 元 本 经 考释 》, 刊 香港 《九州 学 刊 》 第 6 卷 第 4 期 ,1995 年 ， 
页 23 -30; 修 订 稿 见 抽 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 2003 年 版 ,页 175 - 185, 

[2) 第 1 行 只 写 经 名 ,不 存在 缺 字 的 周 题 。 残 存 字 数 最 多 的 第 2.3 行 各 有 28 字 , 比 对 敦煌 
本 , 恰 均 差 20 字 ; 其 他 各 行经 比 对 ,如 写 满 时 ,也 应 为 48 字 。 

(3] 旺 烟 《 洛 阳新 出 土 《 大 秦 最 教 宣 元 至 本 经 及 尽 记 》 石 德 的 约 个 问题 》, 页 30。 

(438 2.3 行 各 存 28 S ,书写 长 度 68 董 米 ,所 缺 20 字 , 约 长 48.5 Ek. 


170 


Es mk saa J SEK R , 唯 仅 供 参考 耳 , 绝 不 敢 自以为是 。 实 
际 上 ,由於 经 文 歼 缺 以 及 在 传 抄 勒 刻 时 认 免 产生 的 衍 脱 庆 误 , 在 没有 其 
他 相应 文本 可 资 比 对 ,没有 其 他 相 类 经 文 可 资 参照 的 情况 下 ,要 完整 无 
误 地 句点 .解读 现存 《 宜 经 》 ,极为 困 崔 。 是 以 ,对 经 文 的 术语 和 表述 ， 
目前 仍 有 不 少 疑难 不 解 处 ,有 待 日 后 再 行 考 辨 ;有 些 同 题 或 成 为 长 年 琶 
案 也 未 可 知 。 

( 蛋 体 第 2 面 ) 

(1) 大 秦 景 ( 景 ) 教 宣 元 至 亲本 经 

(2) 时 景 ( 景 ) 通 法 王 KZ B E ( BE ) EE SE pR RI BB A 8 1k S 
座 , 将 与 二 见 , 了 决 真 源 。 应 乐 感 通 , 七 方 云 集 。 有 诸 明 兆 士 ,一切 神 天 
FOWA 

(3) 王 ,无量 觉察 ， WAS paka 如 是 族 类 ， 
ORRE, H Ea DRRR ARAN. BEIA, ECEN, FR 
HAIE, HEE 

(4), EATS, BRERA, q SB SE FI : “ 3 3 35 E , EAN 
来 , 今 可 朵 + 通常 , 稼 生 溅 死 ,各 园 苯 * 其 分 , 静 话 我 宗 。 如 了 无 元 , 硬 当 
随 散 。" 即 宣 女 化 区 帝 真 

GAA): Sa a alaaa 、 无 道 、 无 缘 , 妙 有 非 
AEDE” AAR K J E s sansa" BB 36 B8 5 , 生 无 心 
2 REER AIO BORNIER EH EM, FES 


(6) E(E) R ,因缘 机 轴 。 自 然 著 为 象 苯 * 本 ,因缘 配 为 感 乘 。 
WARE, = Et OREHE) ,| 痢 | 颖 禾 * 诸 名 数 ,无力 任 持 ; 各 使 相 


【1] 西 安 景 教 碑 正文 第 3 行 有 云 “是 以 三 百 六 十 五 种 , 户 随 结 橄 , 遂 织 法 中 。" 见 本 理 第 11 篇 
MR ERER). 

[ 2] 西安 景 教 碑 正 文 第 24 4744 ERAR Zm. MERR 11 ARERR). 

[3 ] 敦 煌 景 教 写本 P. 3847《 尊 经 》 所 凶 经 名 第 7 部 为 《 淹 元 经 》, 见 《法 藏 敦煌 西域 文献 》 
(28) ,上 海 古 籍 出 版 社 2004 年 版 ,页 357 下 (本 书 贺 版 4.7a) 。 下 简称 《法 藏 》 。 西 安 景 教 碑 正文 
第 2 行 有 “ 漳 元 之 性 塌 而 不 盈 " 之 语 。 见 本 书 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释文 》。 
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MARANER. 


WATR IH T 


成 , 教 了 ( 活 文 疑 其 前 或 后 脸 二 字 ) BEAM RAEL 

( 83845 3 面 ) 

(DE JAREN ER, TETE, AERA, RARE, O 
Pite, BER kla h Dk B X kp LESE, BREE RZ 
FE RRE 

(8) R, EME. KEE E , K E , Ak Ms ET (FF) 
= ARR RRR AO, F Rm. MAAA, 2 — B, W 
E—ErEE, RER, 

(9)8& RRG RRINE BEREA IN J Sik. É 
Ens. ERER. MO) BERES, MEHE SAEN, AAE 
Ez; b A 

(10) i, HERE EKER) C EERE R, pker’ 


亡 途 ERUS AZ, UFAZ, URAZ, RAME, EEDE. 
ZE BE DE Ti fik ( BË ) RRE, < B 4 pi , E 


(1146668 EBE AA. SAW , RER 2 TE |[28]2 


TETTI 


(12) R EKE RE ak. S BIB 2 = 8 A (5) RRR 


(1 K XjIRIR SE 30) 346 9: “ PKS A 5 SE 3⁄E ft SL A ë 2 A B wr 6 8: , r Pr E, F R: f pü 48 , K 
BR ABB E h F SE ,” 见 《 大 正 藏 》(37) , 训 北 佛陀 教育 基金 会 1990 年 版 ,页 851 Eo 

(2)] 按 ,“ 包 浩 察 微 ” ,笔者 以 前 钱 敦 煌 本 《家 经 》 作 “ 包 洁 察 微 "。“ 洪 "和 “ 洁 ” 二 字 , 形 仅 一 撤 
之 差 , 而 从 上 下 文 的 意思 ,“ 洪 " 作 “ 大 " 解 , 始 能 与“ 微 ” 对 全 ;而 “ 洁 ” 本 意 “ 和 无 白 ” ,无 从 与 “ 微 " 相 
对 , 故 敦 煌 本 若非 被 每 者 误 读 , 则 傈 抄 经 者 笔 误 。 

[3 ) 按 ,“ 指 " ,从 张 本 , 拓 本 清楚 ,和 无 可 置疑 ;敦煌 本 作 “ 楷 ”。 由 於 “ 措 "、“ 楷 ”字形 近似 ,而 照 
片 字 迹 又 不 清晰 ,车 认 计 为 “ 指 ”, 亦 无 不 可 ,但 要 认 读 为 “ 指 ” BBT UT SE. <ñ, X m 38 5 
“H” JE 38 Bh BH 0 — ARET - 指 物 论 》: ' 物 莫 非 指 ,而 指 非 指 。 摊 诸 经 文 之 义 , 此 字 释 
为 “ 指 ' 似 是 。” 见 《文物 )2007 年 第 6 期 ,页 41, 注 14。 

[4 3k a St 3k Sk P.3847《 尊 经 》 所 “敬礼 " 的 第 13 REAR OREA). AER), A 
357 F. 

[5] 按 “ 空 有 不 空 ”, 可 能 法 自 佛 教 宰 宗 ,如 《 投 子 和 尚 语 录 》 就 有 “真空 不 空 ” “真空 有 不 
空 " 之 语 。 见 《 古 尊 宿 语录 》 卷 36 ,中 华 书 局 1994 年 版 ,页 679 .680; 另 见 《 姬 新 繁 绩 藏 经 》(68 ) ， 
No. 1315 , 真 273 下 。“ 和 无 常 中 有 常 ERER , 空 有 不 空 。" 见 《 维 摩 经 赂 榴 垂 裕 记 》 卷 6, 载 《大 正 
藏 》(38 ) ,页 791 下 。 这 上 类 塞 语 也 为 沙门 所 熟悉 。 
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( 幢 体 第 4 面 ) 

(13) RARO R O 究竟 真 凝 , 常 乐 生命 ,是 知 匠 帝 为 无 [ 芝 | 族 
MARPA ORKER) = 

(14) 数 , 晓 人 大 晤 (器 本 疑 应 为 悟 ) A?) TERA, Bara 
RER ERKE, EEA 

(58285, TEAC WAK BERR, TA AREER 
随 ) 识 还 , 口 …… 

(16) 下 人 备 八 境 , 开 生 三 常 , 减 死 八 境 之 度 , 长 省 深 侮 , 警 慎 …… 

(17) 景 通 法 王 讼 至 既 已 ERE ELERE) HREH, AA 
[AJ 

(18) 请 界 , 但 有 人 受 持 读 育 、 信 解 勤 行 ,当知 其 人 德 超 …… 

( 幢 体 第 5 Bi) 

(19) 如 海 洲 增 平 ,日 异 暗 泪 ,') 各 ( 张 本 作 名 ) 证 太 究 ( 寂 ) ,暗自 


8.3 (EKIRA R] 


ARBRE ET HS 32 X HE Eh , nj A EA E SE > AG E a 2 AI 38k JE: E AS HE 88 
BA— 38" 35, N Tl BR 8 R, WW BS n 2 32 , 应 与 各 
ABROR rH EE BJ 38 R sk I H BB. Bin. KEER 4 行 没有 
“新 承印 言 "4 字 , 从 上 下 文 语气 与 鹏 辑 推 断 , 显 然 是 脸 漏 。 但 个 中 有 些 
用 字 的 不 同 , 则 显 非 误 抄 ,而 应 是 各 自 依 据 的 版 本 不 同 所 致 。 例 如 ,经 
巍 第 10 行 的 “是 故 以 善 教之 ,以 平治 之 ” ,敦煌 本 作 “ 是 故 以 车 教之 ,以 
平治 之 " 。 " 善 ”“ 若 "二 字 的 造型 有 明显 的 区 别 , 列 无 笔 误 的 可 能 ;而 


[ 1] 敦煌 景 教育 本 P.3847《 苯 经 ) 开 篇 有 云 : “敬礼: 妙 身 皇 父 阿 噬 词 ,应 身 皇子 弦 施 启 , 证 身 
处 启 窜 俱 沙 , 已 上 三 身 同 饮 一 体 。” 见 《法 藏 》)(28) ,页 357 下 。 

【24 说 文 - 日 部 》;“ 晤 , 明 也 。…… (EL: BE pR W” 中华 书局 1963 年 影印 本 ,页 225 , 

( 3 ) 西 安 景 教 碑 正文 第 24 .25 行 有 “日 异 暗 沽 ”一 语 。 见 本 书 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释 文 》。 
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WW Te S lD T 


“ 若 ”, 据 酵 书 的 解释 ,就 有 "顺从 ”的 意思 。《 尚 书 ， PS BR y “ Jy y SË 
M, KERR.” (RFE KE RR) 天子 是 车 , 明 命 使 赋 。”' 1 以 顺 
从 教诲 信徒 ， 符合 基督 的 精神 。 当然 ,经 恤 本 作 “ 善 ” 亦 可 解 , 且 更 加 通 
俗 。 因 此 ,“ 善 *"“ 若 ”二 字 之 差 , 当 属 传 抄 过 程 刻 意 修改 的 结果 。 如 
REXER A "= BEAR" $”, R B R EXE fi 8 28 ## P S$ 
ETERA., ih, RER 4 行 的 “ 善 来 法 宗 ERREK, u] 8 
常 , 管 生 溅 死 " ,此 万 的 “可 ” 字 , 敦 煌 本 作 “ 柯 ”。“ 可 ”与 “ 柯 ” 声 调 不 
同 ,字形 也 差 一 半 , 亦 不 大 可 能 是 传 抄 之 谍 。《 泵 雅 ， 释 庄 》Y 有 蝗 :“ 柯 ， 
法 也 。”?1 故 敦煌 本 的 “ 今 柯 通常 ”, 亦 未 江 不 可 解 。 

从 上 面 所 学 两 例 , 不 内 看 出 两 者 很 可 能 是 各 有 所 本 。 这 六 不 足 羽 
奇 , 缘 古 代 文献 在 传 抄 或 刻板 过 程 中 ,不 惟 经 常 出 现 差错 ,更 有 被 刻意 
修正 、 修 改 者 。 正 因为 如 此 ,版 本 学 家 北非 常 注 意 同一 典籍 的 不 同 版 
本 ,六 以 较 早 的 版 本 为 尚 。 那 床 , 如 果 认 为 《 宣 经 》 的 经 幢 本 与 敦煌 本 
是 各 有 所 本 的 话 , 那 两 者 熟 早 熟 晚 ? 由 於 两 者 现存 的 经 文 都 不 完整 ,对 
两 者 的 边 同 亦 无 从 计量 分 析 ,加 之 又 无 其 他 文本 可 供 参照 ,因此 , 若 音 
以 个 别 用 词 或 表述 之 不 同 , 便 来 论 定 两 者 的 早晚 , 体 咏 不 妥 。 不 过 ,由 
於 经 幢 本 中 “ 民 ” 字 出 现 凡 两 次 ( 见 第 3、14 行 ) , 均 无 缺 笔 避 店 ;而 敦煌 
本 中 只 出 现 一 次 ,但 人 彻 像 多 数 唐 代 写 本 那样 避 鹿 缺 笔 ,这 使 我 们 至 少 相 
信 :敦煌 本 的 粉 本 应 早 於 经 蛋 的 奥 作 。 

RR ZRG , 陈 垣 先生 曾 有 日: 唐 制 ,不 证 嫌 名 ,二 名 不 偏 店 。 故 
唐 时 避 雇 之 法 令 本 宽 , 而 避让 之 风 则 甚 盛 "(31 唐 时 正式 传人 的 夷 教 ， 
无论 是 景 教 抑 或 摩 尼 教 ,对 避 齐 的 时 尚 均 非 置身 度 外 。 立 於 唐德宗 建 
中 二 年 (781) 的 西安 景 教 碑 ( 见 本 书 图 版 3. 1,3.2) , 力 避 太宗 名 名, 如 
碑文 正文 第 4 行 :我 三 一 分 身 景 尊 弥 施 启 ,二 隐 真 威 ,同人 出 代 。 第 
24 行 :“ 真 主 无 元 , 湛 寂 常 然 。 权 积 匠 化 ,起 地 立 天 。 分 身 出 代 , 救 度 无 
2” EAE R F ER E” FRR, I S. 3969 敦煌 摩 尼 教 唐 


U KKRES) E2, (TIREE, HEA a 1980 年 影印 版 ,页 119 rh, (ERES) 
18,《 十 三 经 注 朴 ?》 本 ,页 568。 

【2 儿 矢 雅 注疏 》 卷 1《 士 三 经 注 琶 》 本 ,页 2569. 

CORE ( ERRAI 8 第 76《 唐 让 例 》, 中 华 书 局 1962 年 版 ,页 145, 
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RAE J; 6 189 #⁄ tE IS Ea 3 JR 21| S£ 3 E” == , ñH R [B 88 2 H 85 “ E 
尼 光 佛 当 欲 降 代 ”。 北 图 8470( 字 五 六 )《 摩 尼 教 经 》, 则 不 惟 “ 民 ” 字 要 
RAP R EAE K” HRR” BARRE, E R” ,或 改写 为 
“87 1) 该 写本 的 抄写 年 代 可 能 较 早 ,因为 其 中 采用 了 武 氏 时 期 特 造 
MERRTE) TFE) 但 抄写 年 代 较 晚 的 (下 部 识 》 写 本 也 避 “ 民 ” 
FRL 上 述 例子 ,说 明 唐 代 外 来 宗教 在 避讳 问 题 上 , 力 恪 遵 华 情 。 

PRERE, 据 石 刻 题 记 ,时 在 唐 文 宗之 大 和 三 年 (829 ) , 即 
在 大 唐 天 祈 四 年 (904 ) REZA 75 年 。 时 距 太 宗 李 世 民 (599 一 649 
年 ) 去 世 180 年 , 谅 必 对 “ 民 ” 店 已 淡化 了 , 刻 经 时 始 敢 不 在 乎 此 。 而 部 
煌 本 仍 恪 遵 < 民 ”证 , 则 默 证 其 钢 作 年 代 应 较 经 幢 玉 早 。 因 此 ,如 果 从 
版 本 学 的 角度 《 宣 经 》 敦 煌 本 的 权威 性 冰 不 亚 於 经 由 本 。 对 两 者 文字 
的 某 些 差 办 , 吾 人 不 宜 遗 定 是非 , 而 应 采用 理 校 的 方法 ,仔细 推荐 。 

按 , 抄 儿 宗 教 经 典 , 乃 无 量 功德 事 , 抄 经 者 无 不 巡 共 蛙 敬 ; 忙 中 有 
错 , 脸 漏 第 误 , 踊 属 崔 免 , 但 巡 经 名 都 抄 错 或 脸 字 , 则 为 鲜 见 。 故 笔者 局 
疑 《 宣 经 敦煌 本 之 少 一 “至 ”" 字 ,未 必 是 脸 字 。 就 经 名 本 身 而 言 ,其 
“至 " 字 充其量 只 是 作为 副词 ,从 程度 上 强调 “本 " 字 的 分 量 , 站 无 实质 
性 的 涵义 。 如 果 从 经 文 精 炼 的 角度 考虑 ,该 “至 " 字 甚 至 可 说 是 多 饼 
的 。 当 今 论 者 就 4 宣 经 》 全 名 有 和 无 “至 ” 字 , 多 以 经 幢 本 为 是 ,和 无非 是 因 
为 敦煌 景 教 写本 P.3847《 尊 经 》 所 列举 的 景 泽 译 经 中 有 《 宣 元 至 本 经 》 
之 名 。 然 究 实 ,《 尊 经 》 末 尾 的 按 语 出 现 “ 唐 太宗 皇帝 "字样 , 称 “ 唐 ”而 
不 称 大 良 或 国 朝 , 学 者 早已 司 疑 其 乃 在 唐 亡 和 后 之 作 ,'“} 比 经 幢 更 晚 。 
因此 ,其 足以 佐证 唐 季 流行 的 4 宣 经 》 确 有 一 “至 " 字 ,东非 经 幢 勒 刻 者 


[1 《 英 藏 敦煌 文献 》(5) ,四 川 人 民 出 版 社 1992 年 版 ,页 224 F FARCRY); (HEA 
藏 ;(110) ,塞北 新 文 亲 出 版 公司 1984 年 版 ,页 420 F 421 上 .422 下 等 。 

[2 ] 有 了 关 论 证 参 拙 文人 《 摩 尼 教 殖 经 一 原名 之 我 见 》, 见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 训 北 淑 世 出 
版 社 1997 年 增订 本 ,页 218. 

(3 ] 揣 处 万 里 先生 考证 ,该 卷子 己 写 於 唐 建 中 元 年 (780) 至 真 元 二 十 一 年 (805 ) 2 j, AR 
文 《敦煌 摩 尼 教 ( 下 部 识 ) 写本 年 代 新 探 》, 载 (敦煌 吐鲁番 研究 》 第 1 # ,北京 大 学 出 版 社 1995 年 
版 ,页 37 -46。 

(4 《4 法 藏 》(28) , A 357 下 。 参 拙 文 《敦煌 景 教 诊 本 P,3847 再 考察 》, 见 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研 
究 》, 页 140 -141。 
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RER. 


Ak ME e R H 


A ARM IB + 25 St BË S ERMITE EREDAR 3” TF E 
00 4EBU CEC SR) WERE AE SEP R O REY G END DKAE T EE 
一 步 的 论证 ,站 根据 基督 教 史 的 传统 定义 ,把 该 经 定性 为 JPK PR E BJ 
RABE” L 按 , 景 泽 就 是 西安 景 教 碑 碑 文 作者 ,说 於 华 倩 。 既 然 其 
所 扎 的 景 教 碑文 ,如 上 所 述 ,已 明显 恪 遵 唐 时 避 唐 , 那 其 撰写 《 宣 经 》 
时 ,或 许 也 会 注意 避 “ 嫌 名 之 谨 ” :31 缘 "至 " 字 , 正 好 与 唐高宗 李 治 的 
“ 治 ” 字 同音 。 如 果 在 一 经 之 题名 上 竟 出 现 与 “ 治 ”同音 的 “至 ”" 字 ,党 
非 显眼 ?9 而 如 前 所 述 ,有 无 一 至" 字 其 实 和 无 足 轻 重 , 那 又 何必 犯 讲 来 
用 此 字 呢 ? 是 以 ,说 不 定 《 宣 经 》 的 原始 版 本 就 没有 一 个 “至 " 字 。 然 
W? 有 待 新 资料 来 确认 。 


8.4 玩 刻 《 宣 经 》 原 因 试 释 


张 、 诅 二 文 都 把 勒 刻 《 宜 经 》 的 洛阳 石刻 名 为 景 教 经 幢 , 这 一 命名 
得 到 学 界 的 认同 。 观 今 人 对 宗教 经 由 的 全 面 系 统考 察 , 依 笔者 所 见 , 莫 
过 於 台 湾 学 者 刘 淑 芬 女士 .4) 据 刘 氏 有 关 经 幢 形 制 . 性 质 和 来 源 的 综 
合 研究 51 对照 张 文中 文 有 关 洛 阳 景 教 石刻 形制 及 其 内 容 的 介绍 ,把 
该 石刻 名 发 景 教 经 由, 扰 疑 十 分 确切 。 刘 氏 认 为 : “经 由 的 性 质 是 
塔 一 一 一 种 法 身 塔 ,更 确实 地 询 ,经 幢 是 熔 合 了 刻 经 和 塔 所 衍生 出 来 一 
种 特殊 的 塔 。"( “1 而 学 者 遇 知 ,无论 是 塔 或 是 石 经 ,都 非 西方 基督 教之 
物 。 诚 如 吹 文 指出 ， 在 马丁 路 德 之 前 ,基督教 兹 不 主张 普通 信徒 受 


(1 ] 拙 文 《敦煌 本 (大 秦 景 教 宜 元 本 经 考释 》, 见 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 页 183 - 185, 

[2 ] 轿 烟 《 洛 阳新 出 土 (大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 及 幢 记 》 石 檀 的 几 个 问题 》, 页 35 -37。 

[3】 嫌 名 之 唐 ”, 参 陈 垣 《 史 忽 举例 》 卷 5 避嫌 名 例 》, 页 72 -74。 

( 4 ] 刘 淑 芬 有 关 经 幢 研 究 的 系列 文章 有 :《 佛 顶 尊 膀 陀 器 尼 经 与 唐 代 尊 腾 经 由 的 建立 一 一 经 
幢 研 究 之 一 》, 刊 《中 央 研 究 院 历 史 语 言 研究 所 集刊 ) 第 67 本 第 1 分 册 ,1996 年 ,页 145 - 193;《 经 
昼 的 形制 .性 质 和 来 源 一 一 经 由 研究 之 二 》, 刊 《中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 集刊 ?第 68 本 第 3 分 
册 ,1997 年 ,页 643 -725;《 幕 阐 一 一 经 暗 研 究 之 三 》, 刊 《中 央 研 究 院 历 史 语言 研究 所 和 集刊》 第 74 
本 第 4 分 册 ,2003 年 ,页 673 -763。 

[5 ] 刘 淑 众 《经 六 的 形制 性质 和 来 源 一 一 经 幢 研 究 之 二 》, 页 643 -725。 

( 6 ] 刘 淑 芬 《经 幢 的 形制 .性质 和 来 源 一 一 经 由 研究 之 二 》, 页 643 。 
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FRAGE) O WE, mam 228 t a? 因此 , 张 、 中 二 文 称 洛 阳 景 
教 经 民力 效法 佛教 之 物 , 完 全 可 以 成 立 。 以 往 , 我 们 只 知道 经 幢 乃 源 认 
唐 代 佛教 ,和 合 来 道教 也 效法 之 ,而 今 洛阳 景 教 经 幢 的 发 见 , 则 证 明了 除 
传统 道教 之 外 ,外 来 的 景 教 也 曾 效 法 ,这 无疑 蚊 经 幢 史 增添 了 新 的 内 容 
和 例证 。 至 於 另 一 同样 热衷 译 经 的 外 来 宗教 一 一 摩 尼 教 , 目 前 我 们 仅 
发 现 其 在 元 明 时 代 把 本 教 的 要 旨 “ 清 滔 光 明 , 大 力 智慧 ,无 上 至 真 , 摩 
尼 光 佛 ” 勒 刻 於 石 ( 见 本 书 图 版 2.7a,2.7c,2.7d), 广 为 宣传 ,'?) ER 
是 否 曾 拱 作 经 幢 , 尚 无 文献 资料 或 考古 发 现 可 资 证 明 。 不 过 ,从 宋 元 时 
代 摩 尼 教 的 高 度 伴 化 来 看 ,如 有 朝 一 日 考古 也 发 现 摩 尼 教 经 幢 , 人 这 绝对 
A@— ASSET. 

据 研 究 , 佛 教 经 幢 最 初 是 勒 刻 《 佛 顶 尊 腾 陀 旺 尼 经 》( 以 下 简称 《 陀 
经 》) , 尤 以 该 经 的 佛陀 波 利 译本 为 多 .3 缘 该 经 “能 泽 一 切 恶 道 , 能 
ER HUEI, X BBT E p Hb X? E ER E *E 2 , X k — UJ Hh SË 
能 授 向 善 道 ” 4) “ 若 人 能 须 奥 读 请 此 陀 趴 尼 者 ,此 人 所 有 一 切 地 狼 畜 
生 间 罗 王 界 俄 鬼 之 苦 ,破坏 消 减 无 有 遗 余 。(5 1) 更 有 ,车 人 能 书写 此 陀 
缝 尼 安 高 赠 上 ”, 案 生 “ 於 幢 等 上 或 见 或 办 相近 ,其 影 映 身 , 或 风 吹 陀 中 
尼 上 幢 等 上 座 落 在 身上 ”, 则 “所 有 罪 业 ,应 暗 严 道 . 地 铬 、 畜 生 、 问 蜂王 
界 、 钱 鬼 界 、 阿 修 轿 身 恶 道 之 苗 ,和 皆 悉 不 受 , 亦 不 为 罪 垢 染 污 ”os R 
考 , 正 是 由 於 《 陀 经 》Y 有 这 种 反 济 贿 正 和 破 地 狼 的 功能 ,从 唐 代 开 始 , 就 
有 许多 经 幢 建 在 填 墓 之 傍 ,希望 夭 著 疏 影 覆 被 ,解救 亡者 地 狱 之 苦 - 7) 
这 些 树立 在 填 幕 之 傍 的 经 由 ,一般 称 为 “ 墓 幢 ” 或 “ 填 幢 ”。 本 篇 所 讨论 
的 这 一 景 教 经 幢 ,应 当 就 是 属於 这 一 类 ; 缘 该 剧 奥 作 缘 由 , 据 《 幢 记 》 所 
述 ,与 佛教 幕 由 正好 雷同 , 傈 生 者 为 其 亡 姓 “ 安 国安 氏 太夫 人 ”及 “ 亡 师 
伯 ” 修 建华 董 时 所 立 。 伪 管 《 幢 记 》 残 文 未 见 佛教 经 幢 题 记 中 “应 沾 影 


[1] 颖 娄 《 洛 阳新 出 土 ( 大 秦 景 教 宜 元 至 本 经 及 幢 记 ) 石 幢 的 儿 个 问题 》, 页 36。 

( 2 ] 拙 文 《福建 明教 石刻 十 六 字 偶 考释 》, 见 拙 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证 》, 页 5 - 32。 

[3 ] 参 齐 淑 芬 《 佛 顶 苯 腾 陀 妖 尼 经 与 唐 代 尊 腾 经 幢 的 建立 一 一 经 幢 研 究 之 一 》, 页 156。 
[ 4) 佛陀 波 利 课 《 佛 顶 苯 腾 陀 办 尼 经 》, 见 《大正 藏 )(19) ,页 350 E. 

[5 ] 佛 陀 波 利 课 《 佛 顶 尊 腾 陀 器 尼 经 》, 见 (大正 藏 )(19) ,页 350 中 。 

[6 ] 佛 陀 波 利 译 《 佛 项 尊 胶 陀 中 尼 经 》, 见 《大 正 藏 》(19) ,页 351 F. 

(71] 参 刘 淑 芬 《 经 幢 的 形制 .性 质 和 来 源 一 一 经 幢 研 究 之 二 》, 页 684. 
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TRER. 


AAEE e AHH 


B” 363618 82 IH 3:35 7 7 GIB RE 323 T E 0 2 EEE: A EA 
HA, EARE, WEREMA T I UOA SS TC I POTS 
HC IBE HB SLAO IB BE, ARERI. EE RSS h t ate 
於 先 亡 、 所 疯 医 所 建树 经 慷 的 事例 ,以 乡土 文化 史料 多 所 举证 。 由 是 ， 
我 们 益 加 相信 ,安国 安 氏 太夫 人 ”儿子 之 立 经 模 , 乃 洛阳 地 区 湾 烈 佛 
教 氛 团 的 产物 。 

既然 我 们 已 确认 洛阳 景 教 石刻 乃 效法 时 尚 的 佛教 昔 幢 , 那 就 意味 
著 主 其 事 者 对 和 后 者 是 熟悉 的 ,无 论 其 形制 ,还 是 内 容 。 其 选择 《 宣 经 》， 
起 码 应 认为 该 经 的 形式 与 ( 辽 经 》 较 为 相似 ,而 其 宗教 功能 则 可 与 ( 陀 
经 ) 匹 地 。 本 来 ,一 是 佛经 ,一 是 景 经 ,教理 不 同 ,内 以 相 提 逆 论 ;但 景 
PARSE AREARE, KARE, SKANER ELER, IA 
效法 佛经 。 因 而 ,就 形式 而 言 , 两 者 不 无 相 上 类。 以 《 宣 经 》 开 篇 文字 轧 
例 : 

时 景 通 法 王 ,在 大 泰国 那 世 继 城 和 明 官 寅 法 雪 座 ,将 与 二 见 ， 

了 决 真 源 。 应 人 乐 成 通 ,七 方 去 集 。 有 诸 明 净土 、 一 切 神 天 、 等 妙法 

王 、 无 量 沉 从 ,及 三 百 六 十 五 种 办 见 中 民 。 
此 处 先 交 代 演 讲 者 .演讲 地 点 和 避 办 身份 ,这 正 是 汉 译 佛经 的 常见 写 
法 ,(21《 陀 经 ) 亦 如 是 : 

如 是 我 并 ,一 时 佛 在 含 本 国 只 树 给 孤独 围 ,与 大 比丘 办 八 千 人 

俱 , 营 节 三 万 二 千 , 寻 得 正 管 照 明 诸 法 , 於 知 所 知 了 和 无 里 秦 。 其 名 

E Ë. Ë # 3 ë Ë < Ë 3: BE , Si 3 3: Ië Xx zk 55 #| # X 3 BE , NSBR 

3: É + B| £ 8 , 35 3 3 ÉE JE z Ë E E , 2 — +J B 3£ BE 35 W 3Ë BE Tü 

ALÉ. WEZZE TRENER., AAERER, SLR 


CREAR 6 面 第 2 行 的 题记 残存 文字 。 

[2 An CR 3632 E ae (RE E J S)“ hl k R HB  — Fr FE lu A JU Ob TE 38 F PA jm 1 RS it 2 E gz 
实 展 道场 中 , 坐 实 师 子 座 , L PE S LA 8 Et NE Bz E W I FJ E E WO EE E S|. NUS HU 3 y E E 
上 ,将 欲 演说 ……”" 见 《大 正 藏 ;(20) ,页 106 E. (JE) pb 32 š BE š8 Ç B Bib f TR Eu BE JE PP BR 3 BR 5. 
2): MER E , — By WW fu 3: fe S EE OB tO LAOR h. KES ATAÁAK0B,W 
是 住 声 转 位 尊 者 。……” 见 《大 正 藏 》(19) ,页 357 中 至 下 。[ 元 魏 ] 若 提留 支 译 《 佛 说 佛 名 经 卷 》: 
“如 是 我 并 ,一 时 佛 在 合 婆 提 城 只 树 给 孤独 圈 , 与 大 比丘 众 千 二 百 五 十 人 俱 。 证 时 世尊 四 罕 轩 中 
seee " 见 《 大 正 藏 》(14) ,页 114 上 。 
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摩 而 为 上 首 , 从 饼 生 界 来 说 佛 所 俱 在 会 集 。 复 有 万 二 千 诸 释 天 浴 ， 
8 £ E x ü k X W 8 £ 5 5 W u Ë 8 9 35 8 E R 8 fp À E À 5 E 
SS LIYSPSPUSITISELE SS, 
而 在 闵 理 上 ,在 释 迦 牟 尼 旋 生 之 前 ,世界 就 已 存在 ,佛祖 只 是 认 局 一切 
缘 空 , 北 没 有 对 宇宙 万 物 的 形成 提出 自己 的 一 套 看 法 。 因 此 ,《 宣 经 》 
在 宣讲 造物 主 及 其 创造 万 物 时 , 除 借助 佛教 用 语 外 ,更 多 格 闵 於 道教 : 
吾 关 大 阿 组 记 , 关 无 开本 ， 生 无 心 光 , 藏 化 自然 , 淹 元 发 无 发 ， 
无 性 ,无 动 。 志 虚空 置 ,因缘 机 轴 。 自 然 著 为 象 本 ,因缘 配 为 感 乘 。 
剖 判 条 约 , 三 生 七 位 , 光 诸 名 数 ,无 力 任 持 ; 各 使 相 成 , 教 了 , 反 元 真 
体 。 夫 为 匠 无 作 以 为 应 旨 顺 成 ,不 待 而 释 , 合 无 成 有 , 破 有 成 无 ; 诸 
所 造化 , 摩 不 依 由 , 故 号 玄 化 匠 帝 .无 沉 空 皇 。 
相关 的 诸多 表述 也 充满 道 味 : 
HEREA, LEZE, RAYE 
a Er EL ES 
无 元 ,无 言 ,无 道 , 无 缘 , 妙 有 非 有 , 湛 罕 常 然 。…… 
FETA TEZA REAR, EETA. = 
EE, A EE OR, MERO TE” — 
词 ,早已 见 诸 佛经 ,多 与 “三 萄 三 佛陀 ”" 连 书 ,该 词 ( 陀 经 ) 也 有 之 : 
FERR ERURMAN = $k k $ b qk z 732 
SF 513 8438. mit k A taa IERA): 
MEA: TET AERE EZERRE R, LARR, NA 
受 人 天 妙 供 , 故 即 十 号 之 中 第 二 号 4) I 
EREL , EL BE18 4 hb PR B] = 2 S , EARRA PRK 3 39 , ATRAE 


[1J[ 唐 ] 杜 行 额 译 《 佛 顶 尊 腾 陀 里 尼 经 》, 见 《大 正 藏 )(19) ,页 353 E. 

{2)Cf. H. Haveret, La Stèle Chrétienne de Si-nganfou, I" Partie: Commentaire Partiel et Pléces 
Justficatives, Varivétés Sinologiques N° 20 , Imprimarie de la Mission Catholique, Changhai, 1902, p. 
90. 

(3 ) 杜 行 频 课 《4 佛 项 尊 腾 陀 距 尼 经 》, 见 《大正 藏 》(19) ,页 353 上 。 

[4 1《 续 一 切 经 音义 》 卷 4, 见 《4 大正 藏 )(54) ,页 950 上。 
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.所 .站 ,全 .站 -性 : 悦 . 同 , 界 ， 


k NE 


HR, EEE, Ba 8 š BJ D Hh pR ab PE p L) E E E) 
HAXE, AATE HAKEE , Pk RE Er SB É 19 3 Ba #E si — A 5: Bà. 
J15k BA Ret E S8 ls Bn BJ fE dir , 38 E J 3 52 32% PR AA 35 BJ Hh SE Rh, 
是 故 RPE — KE BE E 25 FE , Bd Bi 2 +Ë — X8 Ç Pë #E 2 , + JER 5k 38 la) Bg 
Fa 
《 宣 经 》 除 在 形式 和 功能 可 与 《 陀 经 》 类 比 外 ,其 在 唐 代 请 多 景 教 经 
典 中 的 崇高 地 位 , 当 也 成 为 其 人 玩 的 重要 原因 。 查 敦煌 景 教 写本 P. 
3847 的 《4 尊 经 》( 见 本 书 图 版 4.7), 并 列 景 滔 “ 译 ”经 35 部 加 以 “ 敬 
礼 ”: 
WILKA), (ETEK), (ERRE), (RT 
REJ 208 2Er8), CM SE 3248), (CETE), CERE), 
CDA), C 4 8), (8) (C ORELL OA = W 
AI Ca), CEEE, Cw S 86), CS A E m), W M E 
CIRE E 8), EPRORE ELESNI ELIRU 
WAE) CIERRE), (EEEE), (FATE), CHAE), 
(RERE), (WHT HERE), ME), RE), E 
EENE), (EURE), 53 jay 2) 
《 宣 经 》 名 列 第 二 。 这 就 意味 著 , 当 时 可 资 洲 选 的 汉文 景 教 经 典 至 少 有 
35 部 。 其 中 未 必 就 只 有 《 宣 经 》 可 与 《 陀 经 》 相 匹 。 例 如 ,敦煌 景 教 写 
Æ P. 3847 的 景 教 《三 威 蒙 度 襄 》( 见 本 书 图 版 4.6) ,是 基督 教 三 位 一 体 
的 识 美 诗 ,当今 基督 教会 礼拜 仪式 逮 在 采用 。 该 经 的 体裁 叭 与 《 陀 经 》 
不 同 ,多 为 七 言 诗 ,但 其 中 亦 借 用 了 诸多 佛教 术语 和 概念 ,而 内 容 更 是 
aR 2& “ l sà ” 38 EE, B9 af SE saj , 庄 美 “广度 苦 界 救 无 亿 ”的 狂 施 启 。 如 果 诊 
ALERA RACE .造福 生 人 之 效 , 那 床 刻 这 篇 识 美 诗 理 当 亦 然 。 
该 经 完整 保存 下 来 , 凡 24 行 .327 = ,就 篇 幅 而 言 ,显然 更 通 合 刻 於 幢 
体 。 不 过 ,其 在 《 尊 经 》 中 只 是 被 “敬礼 "的 第 26 部 经 ,在 景 僧 心目 中 的 


[1] 古 人 也 意识 到 了 宗教 的 共同 性 ,如 西安 景 教 碑 所 引 真 观 十 二 年 诏 :“ 道 无 常 名 , 挂 无 常 钵 ， 
随 方 设 教 , 密 济 琴 生 。" 见 本 书 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释文 》。 

(2 《法 藏 》(28), 真 357; 又 见 拙 文 《敦煌 景 教 请 本 P. 3847 再 考察 》, 收 入 拙 著 《 唐 代 景 教 再 
研究 》, 页 127。 
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地 位 ,该 经 显然 是 比 不 上 名 居 第 二 的 《 宣 经 》。 

《 尊 经 》“ 敬 礼 > 的 第 一 部 经 典 是 《 常 明 皇 乐 经 》, 佐 伯 好 郎 将 该 经 
名 英 译 为 The Eternal-Enlightenment kingly-Joy Books.) ik RE“ E” F 
译 成 kingly, 作 形容 词 或 副词 用 ,把 * 皇 "与 “ 乐 当 成 一 个 词组 , 译 成 
kingly-Joy , 即 像 国 王 那样 快乐 ,从 脖 辑 上 看 ,未 必 可 以 成 立 。 缘 在 皇权 
专制 的 唐 代 社 会 ,等 级 森严 ,臣民 不 可 能 亦 不 敢 妄想 享受 与 皇上 一 样 快 
乐 的 生活 , 谅 景 泽 也 不 敢 宣 称 读 其 经 典 , 则 可 乐 同 今 上 。 即 便 只 是 比 
喻 , 那 也 不 可 能 ,因为 基督 教 的 快乐 观 与 世俗 皇帝 的 快乐 观 完 全 是 两 同 
事 ,不 存在 借 喻 的 可 比 性 。 职 是 之 故 , 罕 以 为 ,* 皇 "应 是 与 “ 常 明 " 构 成 
一 个 词组 ,在 此 经 名 中 ,* 皇 "是 作 名 词 用 , 前 面 “ 常 明 ”为 形 容 词 , 作 定 
语 修饰 “ 皇 ” ,三 字 连 读 作 “ 常 明 皇 " ,是 为 专 有 名 词 。 如 用 现代 汉语 强 
译 , 题 目的 意思 是 : 常 明 皇 的 快乐 经 。 

“ 常 明 皇 ”一 词 ,《 大 藏 经 ) 未 见 ,看 来 不 是 借 诸 佛教 , 而 是 景 滔 首 
创 。 该 词 未 必 是 指 基督 教 的 神 , 上 面 已 引 钞 《( 宜 经 ) 对 造物 主 “ 阿 罗 词 ” 
的 解释 ,有 “ 玄 化 匠 帝 无 觉 空 皇 ” 的 意译 ,但 没有 “ 常 明 皇 ”之 谓 , 如 有 当 
应 提 及 。 西 安 景 教 碑 述 及 阿 中 启 时 , 亦 全 无 与 “ 常 明 " 连 紧 。 因 此 ,我 
们 没 理由 认为 “ 常 明 皇 ”是 指 代 造物 主 。 而 照 汉语 的 表述 习惯 ,最 高 的 
造物 主 的 江 课 既 有 “ 皇 ” 的 称谓 ,位 居 其 下 的 诸 神 自 不 配 称 皇 。 是 以 ， 
笔者 司 疑 “ 常 明 皇 ”可 能 是 指 世 俗 的 皇帝 ,类 平 古人 颂扬 皇帝 常用 的 
“一 代 上 明君”"。《 常 明和 皇 乐 经 ) 可 能 是 借 旗 宗 教 经 典 之 名 , 行 颂 扬 取 恰 唐 
代 帝 皇 之 实 。 吾 人 固 知 ,在 古代 中 国 ,宗教 服从 政治 , 依 景 泽 对 中 华 伟 
统 文化 的 了 解 、 对 当时 现实 社会 的 认识 , 当 像 佛 僧 那 样 , 深 诸 “ 不 依 国 
主 则 法 事 骏 立 "之 道理 。 事 实 上 ,他 撰写 西安 景 教 碑 时 , 便 已 明确 表 过 
了 他 的 政教 观 :“ 惟 道 非 捏 不 弘 , E dE 5 FK. ARAR, X F X: 
明 。”"(21 其 碑文 仅 一 千 八 百 余 字 , 务 有 数 百 字 是 用 於 领 扬 唐 朝 诸 皇 帝 ， 
HERE , 极 画 阿 训 之 能 事 。 像 他 这 样 一 位 “政治 僧 个 ” ,为 了 保住 或 


( 1 JP. Y. Saeki, The Nestorian Documents and Relics in China ,Tokyo 1937, repr. 1951, p.274. 
[2 ] 见 本 书 第 11 ARERR. 
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METRA MHE 


BB tE 3 5 838 3 K, AEA 4 h M n RJ E d(C K ata AR Ui) 
WE ARDUR S: 3 BJ E, 390 E El] fE 58 KE rh hy SB — SB I A “ 048", 
ZERRE., MERL, SC ZE ES 48 X C SAAHA” FRA 
唐 皇 帝 ,如 :“ 太 宗 文 皇帝 CEE, ERA”: i 2 X B =L a , t 88 
SS RHB E sp pt SP”; Epe, R 45 H 46" 2) 更 有 ,玄宗 李 隆 基 
(685—762) WE RR 2 Ë X EE K B 3 EH” ,1 就 是 突出 一 个 “ 明 ” 
字 , 以 致 有 唐 明 皇 之 称 。 由 是 , 景 兆 用 “ 常 明 皇 ” 来 隐喻 唐 皇 帝 , 亦 不 无 
可 能 。 假 如 笔者 这 一 推测 不 误 的 话 , 那 麻 《4 常 明 皇 乐 经 》 即 便 有 和 贿 发 教 
理 , 铠 亦 不 无 附会 ,“ 曲 学 阿 世 ”。 如 果 和 从 纯 教 理 的 角度 考虑 ,该 经 未 必 
就 是 品位 最 高 的 一 部 , 仅 管 其 名 冠 且 经 。 倒 是 名 列 第 二 的 《 宣 经 》 比 是 
最 重要 、 最 崇高 的 一 部 。 该 经 宣讲 造物 主创 造 世界 ,宣讲 救世 主 拯救 人 
类 ,这 正 是 整个 基督 教 教义 的 基础 。 

如 果 景 僧 果 真相 信 刻 经 可 以 带 来 “ 景 福 ”的话 , 那 麻 , 照 一 般 迁 辑 
推理 ,所 刻 经 典 品 位 越 高 ,多 福 自 然 越 大 ,首选 勒 刻 的 经 典 自 非 《 宣 经 》 
莫 属 。 


8.5 《 宣 经 》 篇 幅 续 考 


笔者 曾 怀疑 《 宣 经 》 敦 煌 本 残存 的 465 字 只 是 原 经 的 若干 分 之 一 ， 
因为 照 古 代 宗 教 经 典 ,一 般 而 言 ,祈祷 文 . 礼 训 诗 之 类 ,其 篇 幅 短 小 ,多 
属 常见 ;但 关 发 义理 的 经 文 则 往往 是 长 篇 大 论 。 而 从 经 文 的 题目 和 现 
存 内 容 看 ,教义 还 未 闫 发 清楚 .4) Wi SEE SE PL,BE AROF SER TE H 
於 其 书写 勤 刻 工整 规范 ,借助 敦煌 本 《 宣 经 》 拼 接 , 不 内 推算 石 尽 复原 
时 经 文 的 大 体 字 数 。 由 是 , 张 文 推测 《 宣 经 》 江 文 完 本 当 在 887 FE 
右 , 即 洛阳 本 文字 存量 约 估 完 本 的 48% ,敦煌 本 约 估 完 本 的 55% :5 


[( 1) 参 陈寅恪 4《 武 盟 与 佛教 》, 见 氏 落 《金明 馆 装 稿 二 编 》, 上 海 古 籍 出 版 社 1980 年 版 ,页 148 。 

[2 ] 见 本 书 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释 文 》。 

[3 《将 唐 书 ) 卷 9《 文 宗 纪 下 》, 中 华 书 局 1975 年 版 ,页 235。 

[4] 有 关 篇 幅 的 讨论 详 参 抽 文 《敦煌 本 (大 秦 景 教 宣 元 本 经 > 考 霖 》, 见 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研 
究 》, 页 177 — 179 。 

( 5 ] 张 乃 骞 《 跨 河 南 洛阳 新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 石刻 》, 页 67。 
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而 据 罗 文 的 推算 , 则 洛阳 本 为 479, WER 579.1) 似乎 由 於 经 楼 版 
《 宣 经 》 的 发 现 ,该 经 的 篇 幅 问 题 亦 就 迎刃而解 了 。 但 细 想 ,实际 问题 
逮 未 解决 ,因为 张罗 二 文 所 推算 的 数字 ,实际 是 石 疏 复原 时 所 刻 经 文 
的 字数 ,如果 要 将 这 作为 《 宣 经 》 完 本 的 字数 ,首先 就 得 确证 石 由 已 将 
整 部 《 宣 经 》 刻 完 , 即 排除 其 只 是 勒 刻 全 经 一 部 分 的 可 能 性 。 而 就 这 一 
点 , 张 文 完全 没有 论 及 , 几 文 中 提 到 石 疏 玖 文 有 佛经 结尾 的 套 语 ,但 对 
这 一 “ 套 语 ” 尚未 展开 实质 性 的 论证 , 故 也 欠 说 服 力 。 下 面 ,所 就 此 周 
题 略 作 申 论 。 

如 上 面 已 讨论 的 ,学界 已 把 4 宣 经 》 石 刻 目 为 效法 佛教 的 莫 幢 。 而 
我 们 知道 , 幕 幢 刻 经 与 一 般 刻 经 动机 完全 不 同 ,! ?1 佛教 徒 之 所 以 普遍 
刻 《 陀 经 》,! 2 如 上 面 所 已 指出 ,是 因为 该 经 被 认为 能 破 地 狱 ,其 旨 和 与 访 
该 经 久 传 列 无 关 傈 ;这 与 公元 7 世纪 初 静 静 和 尚 在 “法 锥 " 遇 和 后 ,为 永 
保 法 脾 , 於 房山 发 原 刻 经 於 石 ,尔后 僧 俗 接力 .坚持 千年 的 壮举 完全 是 
两 码 事 。 正 因为 驱 作 蔓 幢 的 动机 ,实际 与 完整 保存 经 文 於 人 后世 无 关 ,是 
以 , 园 於 粮 体 形制 较 小 ,多 有 仅 刻 经 的 一 部 分 者 4*】 MERER E, BJ 
刻 其 他 佛经 的 经 幢 亦 未 必 将 全 经 刻 完 ,例如 , 虽 文 所 引 《 八 再 室 金石 补 
1E - 侯 刺 史 等 经 幢 题 名 》, 其 中 提 到 宣宗 大 中 八 年 (854) , 侯 刺 中等 人 
立 幢 , 所 刻 《 妙 法 莲 华 经 》 就 仅 全 经 的 一 部 分 5) 另 蒙 北 京 故宫 博物 院 
碑 拓 专家 施 安 昌 先 生 赐 告 , 其 见 过 二 十 多 份 佛教 经 幢 拓 本 ,所 刻 经 文 绝 
大 多 数 都 不 完整 。 由 是 ,足见 经 幢 之 刻 经 逆 不 在 乎 经 文 之 完整 否 。 既 
然 佛 教 墓 幢 可 以 节录 经 文 而 无 损 破 地 铬 之 效 , 那 麻 ,《 宣 经 》 如 没有 刻 
完 , 亦 当 和 无 硬 於 多 取 “" 景 福 ” 。 因 此 ,《 宣 经 ?》 完 本 的 篇 幅 , 就 不 是 单 靠 推 


( 1] 罗 娄 《 洛 阳新 出 土 (大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 及 幢 记 ) 石 幢 的 绕 个 问题 》, 页 36。 

(2 ] 虽 淑 芬 指出 :就 经 幢 上 的 文字 而 言 , 它 共 刻 的 是 佛经 ,但 经 罚 的 意义 和 一 般 刻 经 不 同 : 刻 
z B El 89 48 Jë: S 48 2 A 8 8 I FH 38 ,而 经 幢 则 逮 有 其 他 宗教 上 的 功能 和 用 途 。" FL X < EZ t h JE 
制 . 性 质 和 来 源 一 一 经 幢 研 究 之 二 》, 页 697, 

[3 ) 如 虽 淑 芬 指出 :“ 经 幢 是 因 《 佛 顶 尊 腾 陀 疑 尼 经 》 的 传 来 和 流行 , 才 发 展 出 来 的 一 种 石刻 
的 新 形式 ,因此 , 绝 大 多 数 的 经 幢 所 刻 的 便 是 此 经 。" 见 其 文 《经 幢 的 形制 性质 和 来 源 一 一 经 幢 研 
究 之 二 》, 页 662。 

[4] 刘 淑 芬 《 莫 由 一 一 经 幢 研 究 之 三 》, 页 692, 

( 5 ] 虽 淑 芬 《经 由 的 形制 .性 质 和 来 源 - 一 -经 由 研究 之 二 》, 页 667, 


183 


PARR 


WESTRA 


FR 68 J| F Pk E uE S. BOCE), 由 於 其 有 纸 本 传世 , 故 幕 蛋 
所 刻 是 否 完整 ,一目了然 。《 宣 经 》 则 不 同 ,其 兹 无 完整 纸 本 传世 ,如 上 
面 所 褒 ,目前 仅 有 一 件 有 头 无 尾 的 敦煌 写本 。 因 此 ,在 没有 一 个 完整 纸 
本 可 资 对 照 的 情况 下 ,对 石 收 是否 勒 刻 《 宣 经 》 完 本 ,各 人 不 宜 中 下 结 
论 。 
相信 石 疏 已 将 《 宣 经 》 刻 时 , 逮 有 一 个 重要 根据 , 即 : 上 揭 朱 文 第 18 

行 的 “ 受 持 读 请 ,信和 解 勤 行 "8 = ,四 文 认为 万 “原封 不 动 地 搬 用 漠 译 佛 
经 结尾 的 套 语 " l) 就 此 ,我 们 无 妨 揣摩 经 赃 所 见 经 文 最 后 3 行 的 所 
谓 “ 结 尾 ”: 

(17) 景 通 法 王府 至 即 已 , 普 观 囚 唔 , 於 其 旨 中 , 鹰 以 慧 圆 ， 

(18) 但 有 人 受 持 读 请 ,信和 解 惑 行 ,当知 其 人 , 德 超 …… 

(19) 2 W£ AAF, RRR, £ W A LU, AHER, SO 
如 果 照 每 行 48 字 计 算 ,第 17 4725 28 字 , 第 18 行 缺 31 字 , 第 19 行 如 果 
写 满 的 话 , 则 失落 29 字 。 这 最 和 后 一 行 语气 未 六 , 明 显 歼 缺 。 但 综合 3 
行 所 残存 的 文字 ,其 大 略 的 意思 逮 是 可 以 估 摸 的 : 景 通 法 王 做 道 到 一 段 
落 , 便 停 下 来 , 匠 取 信徒 们 的 反映 ,然后 指出 一 个 人 只 要 认真 读 诵 以 上 
所 讲 的 经 典 ,好 好 加 以 理解 执行 , 那 麻 就 可 以 过 到 一 种 很 高 的 境界 。 句 
子 中 的 “但 ” , 作 语 杖 用, 表示“ 仅 *"、“ 只 "的 意思 ,从 语气 看 ,“ 受 持 读 
请 ,信和 解 勤 行 "此 非 结尾 套 语 , 其 在 句 中 应 是 人 条件 状语 之 类 。 把 “ 受 持 
读 育 ,信和 解 勤 行 "作为 先决 人 条件 ,然后 揭示 其 可 带 来 什么 效果 ,类似 的 
这 种 句 式 , 佛 经 至 为 常见 。 例 如 与 佛教 经 剧 关 傈 最 为 密切 的 《 陀 经 》 就 
有 这 样 的 表述 : 

但 愧 并 者 生死 相 续 一 切 业 障 , 种 种 苦 患 成 悉 消 沽 , 当 狂 善 果 得 

宿命 智 . ?1 

类 似 的 这 种 经 文句 式 与 经 文 的 结束 兹 无 内 在 的 联 际 ,实际 可 以 像 排比 


[ 1] 即 烟 《洛阳 新 出 土 (大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 及 幢 记 ) 石 盎 的 几 个 问题 》, 页 36。 
(2] 儿 唐 ] 杜 行 额 译 《 佛 顶 尊 腾 陀 呈 尼 经 》, 见 《大 正 藏 )(19) ,页 353 中 。 
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名 那样 ,反复 出 现 , 以 把 周 题 说 深 询 透 。 
其 实 ,佛教 经 典 的 结尾 套 式 是 站 在 玉 罕 的 立场 上 ,表示 他 们 对 宣讲 
内 容 的 完全 接受 ,而 且 是 置 於 经 文 的 最 末端 。 例 如 , 唐 代 佛 教 经 幢 广 为 
勒 刻 的 《 陀 经 》 结 尾 是 : 
LL IS Ei K ZRT) 
Ze PH JS] MI C e N R Y) SS e Je ; 
HAR, EKRE, ERRI?) 
《未 兽 有 因缘 经 》 结 尾 是 : 
MEAR, EKRE, AARG, m = W PT, AE 9 WE E w z # 
43) 
《金刚 场 陀 四 尼 经 》 结 尾 是 : 
闭 佛 所 府 , 顶 礼佛 足 , 敬 喜 奉行 A 41 
《 访 命 法 门神 骂 经 》 结 尾 是 ，; 
B$ 38 lu 3 PL k 88 E, , 2 B| + 32 BE BE Pal 88 , Z 88 3k 08 t X À PJ 5 
2 $ 4 84 £ — V € , B t Pr A KEET 
上 揭 北 图 藏 《 摩 尼 教 经 》 也 效法 佛经 , 假 旗 明 使 与 门徒 阿 默 等 的 对 
话 , 关 发 摩 尼 关於 人 类 自身 六 存 明暗 二 性 的 教义 ,经 文 的 结尾 是 : 
时 诸 大 容 , 并 是 经 已 ,如 法 信 受 , 黄 喜 奉行 5) 
存世 的 另 一 部 敦煌 景 教 写 经 4 志 玄 安 乐 经 》 (以 下 简称 《 志 经 》)， 
实际 亦 是 景 滔 所 扎 , 其 假 旗 弦 施 启 向 诸 弟 子 信道 ,宣讲 景 教 “无 欲 、 无 
为 、 无 德 、 无 证 "的 安乐 之 道 ,结尾 作 : 
FARR, MEAC, RRR, URRU) 
上 引 这 些 结尾 套 式 都 是 从 占 案 立场 出 发 ,表示 对 讲 经 的 完全 认同 ， 
欣然 接受 , 冰 将 落实 奉行 。 而 且 ,一旦 出 现 这 类 套 语 , 经 文 便 必定 就 此 


[ 1) 佛陀 波 利 课 《 佛 顶 尊 腾 陀 疑 尼 经 》, 页 352 上 。 

{2 (和合 秦 ] 坞 摩 颖 什 课 ( 金 刚 经 》 , 见 ( 大 正 藏 )(8) ,页 752 F, 

[3 J][ 南 章 ] 恬 景 滋 《 未 和 曾 有 因缘 经 》, 见 《大 正 藏 )(17) , 真 588 下 。 
[4】[ 隋 ] 阅 那 塌 多 译 《 金 蜀 场 陀 罗 尼 经 》, 见 《 大 正 藏 》(21) ,页 858 下 。 
【5 区 [ 唐 ] 车 提 流 志 主 《 访 命 法 门神 咒 经 》, 见 《 大 正 藏 》(20) ,页 587 Fo 
[6 CAHE NWA) (110), A 426 下 。 

[7 ] 李 盛 录 所 藏 景 教 ( 志 玄 安 乐 经 写本 卷 末 照片 , 见 本 书 图 版 4.5。 
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ATRAE 


打住 ,再 无 下 文 。 反 观 经 模 本 最 后 3 {T JIE A RA BJ Er dy, all 28 88 
宗 ; 其 最 未 一行 即便 写 满 ,但 根据 残 文 的 意境 来 看 ,所 失落 的 29 字 亦 不 
可 能 是 上 学 经 文 类 同 的 结尾 句 式 。 

其 实 ,在 长 篇 做 道 经 文中 ,每 讲 完 一 题 , 只 要 未 以 划 容 立场 明确 写 
上 “ 坎 喜 奉行 ”这样 的 套 语 , 则 应 该 偿 有 和 后 文 ,继续 宣讲 另 一 个 问题 。 
像 敦煌 本 《 志 经 》 ,其 以 缠 施 词 答 弟子 辣 的 形式 宣讲 教理 ,其 同 答 都 有 
一 个 固定 的 套 式 ,每 一 问答 都 可 以 独立 成 章 。 不 过 ,因为 卷子 保存 了 上 
引 的 明确 结语 ,我 们 缆 得 以 判定 该 经 到 此 为 止 。 

在 长 篇 经 文中 ,有 时 也 可 能 出 现 某 些 貌 似 结尾 的 表述 ,但 和 合 面 种 可 
能 还 有 相当 的 篇 幅 。 例 如 ,上 揭 北 图 藏 《 摩 尼 教 经 》 第 316 至 318 行 写 
道 : 

俱 时 会 中 诸 幕 闭 等 ,并 论 是 经 , 敬 喜 中 路 , 炊 未 曾 有 。 诸 天 善 

A, ARER, RAAE AE ta UWR, ALEAK, HEE 

已 ,# ARE 1) 
看 起 来 卷子 到 此 为 止 Pta X T IB R HW NOS RRE EIT” 
的 表 驴 PI aR r 6 K Ah RAET F AEEA 28 行 凡 570 F. 

为 慎重 起 见 ,笔者 检索 了 《大 藏 经 》 电 子 文本 ,其 中 “ 受 持 读 诵 ”4 
字 出 现 的 频率 极 高 ,但 未 见 与 “信和 解 勤 行 "4 字 连 用 者 。 而 “信和 解 勤 行 ” 
这 一 短语 , 则 仅见 於 《 佛 说 如 来 不 思议 秘密 大 乘 经 》 卷 第 17 之 《 访 世 
品 》: 

3 tk E BË £ El dë $E 80 4745 8 , EU 28 3: z TRAR , 28 8 IB] 38 3 

ETE) 
此 处 亦 蓄 非 表示 经 文 结束 。 其 实 , 在 匠 完 佛祖 开 示 以 后 , SS 28 R BE 3 zÑ 
信奉 站 将 努力 执行 ,而 “信和 解 勤 行 " 的 含义 则 是 完全 理解 和 经 常 实行 ， 
如 果 咬 文 嚼 字 的 话 ,显然 不 宜 用 於 机 讲 后 的 即席 表 仿 。 

由 是 看 来 ,各 人 未 必 可 以 根据 经 幢 《 宣 经 》 末 尾 那 3 THX, È 
其 是 有 “ 受 持 读 诵 ,信和 解 勤 行 "这 8 个 字 ,就 以 为 经 幢 已 将 《 宣 经 》 全 文 


(1 敦煌 宝藏 》(110) ,页 426 上 。 
(2][ 宋 ] 法 访 等 译 《 佛 说 如 来 不 思议 被 密 大 乘 经 》, 见 《大 正 藏 y(11) ,页 741 中 。 
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刻 完 。 
按 ,经 幢 计 19 行经 文 ,可 以 复原 者 仅 前 11 行 ,从 第 1 行 到 第 4 47 
约 150 = ,这 是 经 文 的 一 个 开场 白 , 兹 非 实质 性 的 内 容 。 到 了 第 5 行 
“ 宣 玄 化 区 帝 真 常 旨 " 之 后 , 线 开 始 进 人 主题 :就 造物 主 的 称谓 作 简 要 
的 解释 ,突出 其 创造 宇宙 万 物 ,强调 其 永恒 存在 、 和 无 处 不 在 的 神 性 。 第 
12 行 以 降 的 内 容 始 为 敦煌 本 所 缺 。 公 管 行文 殴 缺 ,但 大 略 的 意思 逮 是 
可 以 推测 , 即 宣讲 救世 主 的 使 命 。 
因 场 白 部 分 交代 了 届 宗 的 情况 ,是 "七 方 云 集 。 有 诸 明 兆 士 ,一切 

神 天 等 妙法 王 ,无 量 觉 泰 ,及 三 百 六 十 五 种 畏 见 中 民 ”, 显 然 颇具 规模 。 
怕 氟 对 是 次 讲演 的 期 望 值 颇 高 :如 是 族 类 ,无 避 无 极 , 自 哮 空 昧 ,和 久 失 
真 源 。 融 集 明 富 , 普 心 至 仰 。 如 此 一 次 隆重 的 佑 道 , 若 全 经 文字 果 为 
887 字 左 右 的 话 , 划 开场 白 部 分 的 篇 幅 就 约 佑 了 全 文 的 17% ; 即 是 褒 ， 
真正 侯 道 的 内 容 只 讲 了 片刻 , 留 下 密 容 数 百 字 的 记录 : 主 次 比重 严重 失 
调 ! 看 人 和 无 妨 与 上 揭 的 《 志 经 》 作 一 比较 。 该 经 以 庄 施 词 答 弟 子 问 的 
形式 宜 讲 教理 。 现 存 《 志 经 》 开 始 10 行 是 : 

(1) Z Z # 8 

(2) 并 是 至 言 时 无 上 …… 

(3) 河 兆 虚 堂 内 与 诸 …… 

(4) 素 左右 环绕 恭敬 侍 …… 

(5) 佑 从 只 而 起 交 怖 …… 

(6) 我 等 人 来 迷惑 固 …… 

(7) 何 方便 救 访 有 情 …… 

(8) W AKSI £ É W WQ... 

(9) E R FU $k kU] (6) kah... 

(10) 一 切 品类 兽 有 (安乐 ) 性 随 …… 
除 第 一 行 题 写 经 名 外 ,其 他 各 行 均 有 缺损 ,意思 均 不 完整 ,但 大 体 的 意 
思 仍 然 可 以 推测 。 模 式 猫 如 《 宣 经 》, 是 一 个 开场 白 。 不 过,《 宜 经 》 的 
传道 者 是 “ 景 通 法 王 ”,《 志 经 ) 则 是 “ 击 施 词 ”"。《 志 经 ) 写 本 多 为 每 行 
17 字 , 若 以 此 计 , 则 前 伙 行 的 开场 白 或 许 也 有 百 余 字 , 但 其 下 面 主体 经 
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AAT R AR HE 


文 务 有 两 千 五 六 百 字 ,就 文章 的 做 局 ,不 存在 主 次 不 分 .轻重 不 当 的 间 
Eg (1) 

F, CERIEL) Bd p] RR 35 部 译 经 中 ,名 列 第 三 ,次 
於 名 列 第 二 的 《 宣 经 》。 该 经 无 论 是 景 泽 所 译 , 逮 是 景 漂 所 扎 , 与 《 宣 
经 》 一 样 ,都 是 出 自 其 手笔 。 何 以 《 志 经 》 不 存在 内 容 轻 重 鱼 置 的 问题 ， 
惟独 《 宜 经 》 御 特别 突出 ? 由 是 益 使 御 者 相信 ,《 宣 经 》 全 文 当 不 止 论 者 
所 座 为 的 那样 简短 。《 宣 经 》 如 纯 属 翻 课 之 作 , 那 也 许 原作 本 来 就 不 讲 
究 文章 的 做 局 比例 ,或 者 景 滔 只 是 凶 译 了 其 中 一 部 分 。 而 如 果 肯 定 
《 宜 经 》 是 景 滔 自 撰 的 “ 伪 经 ” , 那 麻 , 依 景 兆 之 说 於 芋 学 ,对 作文 的 开篇 
做 局 内容 比例 的 协调 这 些 基 本 常识 , 当 不 至 於 一 无 所 知 ,其 何以 会 奥 
作出 像 《 宣 经 》 这 样 头 重 脚 轻 、 比 例 失调 的 经 文 ? 

笔者 之 怀疑 经 由 可 能 兹 未 完整 勒 刻 全 经 ,固然 不 能 绝对 排除 其 中 
有 所 删 包 的 可 能 性 ,i?1 然 更 可 能 的 是 :主事 者 根据 石刻 的 大 小 ,只 选择 
了 经 典 并 篇 的 一 段 文字 。 不 过 ,由 於 经 幢 下 半 已 失 ,其 最 后 一 行 的 文字 
不 完整 ,目前 也 未 发 现 除 上 揭 敦 煌 本 外 的 其 他 《 宣 经 》 文 本 ,因此 ,我 们 
亦 无 从 准确 推测 所 失落 的 文字 , 惟 提 请 学 界 同仁 注意 :《 宣 经 》 的 篇 幅 
辣 题 , 壮 未 因 洛 阳 景 教 经 幢 的 发 现 而 解决 ,仍然 是 一 个 悬案 。 

最 后 ,笔者 要 特别 申明 :无论 对 经 蛋 版 《 宣 经 》 的 考释 逮 存 在 多 少 
未 解 之 不 , 逮 有 和 多少 尚 有 琅 议 或 必需 继续 探讨 的 问题 ,但 有 一 点 可 以 论 
定 , 即 该 考古 发 现 微 底 证 明了 上 世纪 40 年 代 现 世 的 所 谓 小 岛 文书 B, 
即 4《 大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 》 写 本 , 绝 非 出 自 敦 煌 石 帘 之 珍 。 今 后 有 关 唐 
代 景 教 的 研究 ,除非 核实 该 伪造 写本 所 参照 的 文献 乃 为 佚 失 的 唐寅 本 ， 
否则 绝 不 能 把 其 列 为 敦煌 景 教 写 经 加 以 介绍 和 使 用 。 


(本 篇 与 谍 小 平 合 扎 , 初 刊 《中 华文 史 论 闭 》2008 年 第 1 辑 , 继 89 
辑 ,页 325 -352。) 


(1 ] 拙 文 4 敦 煌 本 景 教 ( 志 玄 安 乐 经 ) 佐伯 钞 文 质疑 》, 载 (中 山大 学 学 报 》( 社 会 科学 版 )2001 
年 第 4 期 ,页 1 -7; 参 见 本 书 图 版 4.5。 

[2 ] 经 昼 本 《 宣 经 》 前 11 4; k kas 2 T # T == , ZE fi P: K 58 BJ Bg 2 A Fil ,或 者 是 勤 刻 时 觅 
漏 ,但 绝 非 有 意 删节 。 
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BHEE Sp S 3k E EC IB hy sS eE '' 


WB 4048 6 B) St, 3k OY U H Th Ki ,时 至 今日 , 见 请 报 
SE BU BE S jË BL H E a2 SE E E Ë w W X JBS Rb y F. 29 N BU BJ 
情况 ,传闻 不 一 PE 2e 8k. Fk, X yE B BES 36 Z F H, rh Bj JE HH 3 
# B ,洛阳 地 区 更 不 在 话 下 ,由 是 ,有 海外 学 者 提出 必须 对 该 文物 的 真 
BERRE, ,这 无疑 是 值得 重视 的 。 其 实 , 对 於 那 些 源头 不 清 的 文物 ， 
质疑 其 真 偶 乃 襄 慎 的 驴 度 ,不 可 厚 非 。 想 当年 西安 景 碑 发 现 和 后 ,欧洲 学 
术 界 对 其 真 偶 亦 曾 聚 讼 纷纷 ,好 得 碑 上 所 刻 的 请 多 非 漠 文 符号 和 后 来 被 
认定 为 古 敏 利 亚 文 , 被 一 一 解 译 ,其 真实 性 始 被 确定 无 疑 .] 而 今 
发 现 的 景 教 经 幢 , 既 没有 考古 报告 ,而 又 缘 种 种 原因 ,其 真实 源头 ,或 不 
便 公 开 ,或 无 从 追溯 ,对 此 国人 不 多 理解 ;但 对 於 不 诸 中 国 国情 的 西方 
学 者 来 说 ,未 必 就 能 理喻 。 由 是 ,国人 从 不 同 角度 对 经 由 的 真 偶 作 必要 
的 说 明 , 乃 真 无 旁 贷 。 

据 上 文 的 考察 ,经 幢 所 勒 的 《大 秦 景 教 家 元 至 本 经 》, 与 敦煌 本 《大 
秦 景 教 宣 元 本 经 》 储 管 略 有 差 办 ,但 大 体 是 奥 合 的 。 而 敦煌 本 的 来 龙 
去 脾 已 经 清楚 ,不 可 能 是 偶 造 的 3? ) 其 释文 业已 发 表 十 多 年 ,迄今 也 未 
闻 有 学 者 质疑 其 真 伪 。 因 此 ,假如 经 由 是 现代 人 所 伪造 , 则 必定 是 以 该 
敦煌 本 为 参照 物 。 而 该 敦煌 本 的 真实 面目 ,在 20 世纪 40 年 代 之 前 , 除 
收藏 者 李 盛 鱼 外 ,世间 殖 无 人 清楚 。 泵 和 后 该 写本 流 人 日 本 ,直至 1958 


(1) 所 《洛阳 日 报 》2008 年 3 月 1 日 所 刊 ( 景 教 经 盎 扎 缴 记 》, 本 篇 所 讨论 的 景 教 经 幢 於 公元 
2006 年 9 月 14 日 被 公安 部 门 追 回 , 冰 被 定 思 一 般 文物 ,其 真 偶 周 题 蓝 已 定 潜 。 不 过 ,由 於 出 看 不 
明 ,有 海外 学 者 提出 质疑 。 而 2009 年 6 月 将 在 奥地利 萨 尔 兹 堡 举行 “东方 教会 在 中 国 和 中 亚 "” 第 
三 届 国 际 学 术 研 讨 会 ,为 备 与 会 西方 学 者 质询 , 遵 文 物 出 版 社 主编 葛 承 雍 教 授 电 ,所 此 “ 补 记 ”, 庶 
SA Bh 8 58 ; 

{2 )M. L'Abbé Huc, Chritianity in China, Tartary and Thibet, Vol. I, London 1857, pp. 69-82. 

[3 ] 详 参 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 2003 年 版 ,页 156 - 185, 
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TARER 


uba Tsolsi> 7: s'uss:i 


年 始 刊 侯 其 照片 於 京都 出 版 的 《羽田 博士 史学 论文 集 》( 见 该 书 下 卷 图 
版 七 ,本 书 图 版 4.4)。 但 刊 做 时 乃 是 为 配合 文集 中 的 《4《 Ka tak K EE 
通 真 归 法 该 ) 及 (大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 )》 殉 卷 考释 》 一 文 , 是 文 所 考释 的 
《大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 》 者 , 即 所 谓 小 岛 文书 B ,与 所 刊 照片 名 称 则 同 ， 
但 内 容 包 办 。 文 集 的 编者 显然 瘟 未 注意 到 此 照片 与 小 岛 文 书 《 大 秦 景 
教 宣 元 至 本 经 》 完 全 是 两 码 事 , 刊 出 时 也 未 作 任 何 特别 的 说 明 , 故 不 琢 
一 般 读 者 所 注意 。 时 至 1991 年 ,笔者 与 北大 荣 新 江 教授 在 伦敦 亚 非 学 
院 合作 追 跳 * 小 岛 文 书 " 的 真相 时 ,偶然 发 现 该 照片 万 属 与 小 留 文书 不 
同 的 另 一 篇 文书 。 当 时 ,我 们 还 全 面 检 关 有 关中 国 景 教 的 中 西方 论著 ， 
发 现在 我 们 之 前 ,只 有 模 一 雄 博士 注意 到 这 个 问题 。 不 过 ,其 有 关 的 文 
章 是 在 加 马 一 个 极为 专业 的 刊物 发 表 的 ,i!! 此 前 国际 敦煌 学 界 未 追 注 
意 ,而 中 国学 界 当然 更 一 无 所 知 。 第 者 与 荣 先生 考证 小 岛 文 书 作 伪 的 
文章 四 有 披露 这 一 发 现 ,但 文章 於 1992 年 始 发 表 於 境外 刊物 ,'?1 至於 
该 篇 敦煌 文书 的 著 钱 刊 体 则 是 到 了 1995 年 线 在 境外 发 表 。3) 因此 ， 
我 们 至 少 可 以 认为 ,假如 经 幢 是 偶 造 的 ,即便 偶 造 者 博览 熏 书 ,信息 十 
AF35 ,其 偶 造 时 间 亦 不 可 能 早 於 1992 年 。 

此 外 , 查 现 有 唐 代 景 教 敦煌 写 经 ,凡是 景 字 , 均 作 景 , 即 上 "“ 口 "下 
“ 京 ”, 西 安 景 碑 亦 如 是 。 该 字 看 来 是 唐 代 景 教会 特别 跑 用 的 一 个 边 体 
字 。 以 往 很 多 著 儿 者 都 未 多 措 意 , 径 录 蚊 “ 景 ” ;即便 已 经 注意 及 此 ,但 
圈 於 现代 汉字 座 没 有 该 字 , 故 所 发 表 的 钞 文 , 凡 非 手写 者 ,都 直 植 为 
“R” ,中 外 出 版 物 丝 然 。1995 年 发 表 的 敦煌 本 《大 秦 景 教 宣 元 本 经 》 
释文 ,也 是 如 此 。 但 现 所 见 经 由, 是 按 唐 代 景 教会 所 用 的 暴 体 字 勤 刻 
的 。 假 如 经 凡是 在 20 世纪 90 年 代 和 后 偶 造 的 ,其 偶 造 者 竟 能 意识 到 已 
刊 伤 的 敦煌 本 释文 存在 这 一 微 钼 而 刻意 加 以 修正 ,若非 有 熟悉 该 领域 


( 1 )K. Enoki, “The Nestorian Christianism in China in Medieval Time According to Recent Histori- 
cal and Archaeological Researches” , Atti del Convegno Internazionale Sul Tema : L'Oriente Cristiano Nella 
Storia della Civilita ( Academia Nazionale dei Lincei 1964, Nr.62), Roma 1964 , p. 69. 

[2 KB 5k RION RER 8 RK a ta X REH), HE LIE p992 年 第 4 
卷 第 4 期 ,页 19 -34。 

(3 ] 拙 文 《敦煌 遗书 《大 秦 景 教 家 元 本 经 > 考释 》, 刊 香港 《九州 学 刊 》1995 年 第 6 卷 第 4 期 敦 
煌 学 专辑 ,页 23 -30。 


研究 的 专家 学 者 直接 参与 其 事 , 则 令 人 不 可 想象 。 
以 上 两 点 看 法 , 姑 供 铀 定 者 或 质疑 者 参考 。 
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9 (WER) £r FII E 
一 一 唐 代 洛阳 景 教 经 盎 研 究 之 二 


2006 年 5 月 洛阳 发 现 的 唐 代 《 大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 》 石 由 ,主体 内 
容 万 勒 刻 《4 大秦 景 教 宣 元 至 本 经 》, 仪 管 经 文 残 缺 不 全 ,但 可 与 现存 敦 
煌 残 经 互补 ,对 进一步 了 解 该 经 整体 内 容 , 自 大 有 助 益 -1 RERA 
史 的 角度 来 看 ,该 石 幢 更 有 历史 价值 的 ,党 是 石刻 的 题记 部 分 , 即 《 大 
秦 景 教 宣 元 至 本 经 幢 记 》( 以 下 简称 《 幢 记 》) 。《 幢 记 》 披 露 及 隐 合 的 
信息 ,对 今 人 了 解 .认识 唐 代 景 教 的 传播 及 其 演变 , 实 有 不 可 估量 的 意 
义 。《 幢 记 》 的 文字 , 张 帮 圳 先生 《上 跨 河 南 洛 阳新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 
石刻 浆 21 和 史 类 先生 《洛阳 新 出 土 4 大 秦 景 教室 元 至 本 经 及 幅 记 》 A Wa 
的 几 个 问题 并?1 均 有 著 朱 (以 下 简称 “ 张 本 "“ 罗 本 ”) , 驼 作 了 开拓 性 
的 探索 。 本 篇 所 在 张 、 吹 二 文 的 基础 上 ,就 4 幢 记 》 若 干 问题 略 作 考释 ， 
HERM, RANZ. 


9.2 《大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 幢 记 》 释 文 


为 便 於 讨论 ,下面 访 据 文物 出 版 社 总 编辑 葛 承 政教 授 提 供 的 拓 本 ， 
摧 作 一 个 《 幢 记 》 释 文 。 


[ 1) 参阅 本 书 第 8 篇 《经 幢 版 (大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 ) 考 霖 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 研 究 之 
一 》。 

[ 2 ) 张 乃 万 《 跨 河 南 洛 阳新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 石刻 》, 刊 《 西 域 研究 }2007 年 第 1 期 ,页 65 
-73; 就 石刻 录 文 , 张 先生 又 有 《补正 说 明 》, 刊 《西域 研究 )2007 年 第 2 期 ,页 132。 

ORAR ar ih + ( X 28 Et 38% P Ju £: E AER) + kë BE S$ l JES) , TJ ( H )2007 年 第 
6 期 ,页 30-42.48。 
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BRAHA 8 M, (R) ARE 5 面 第 2 行 至 第 8 面 ,可 见 文字 计 
21 行 ;第 8 MAREA 16 个 字 的 补 题 。 笔 者 疑 《 幢 记 》 勒 刻 时 只 有 划 
行 而 无 打 格 ,其 文字 不 如 经 文部 分 工整 规范 ,各 行 字 距 不 一 ,字体 大 小 
有 差 。 笔 者 已 推算 过 蛋 体 书写 版 面 高 约 116.5 #3K (38 šFES 8 A 46 
寸 ) ('} 遂 以 各 行 殖 文 的 平均 字 昨 闻 参 照 其 书写 格式 ,推算 各 行 所 缺失 
的 大 略 字数 , 伸 便 估算 其 满 行 的 信息 量 。 可 以 估算 的 缺 字 以 示 缺 符 
“ 口 "表示 ,无 从 估算 者 则 标 以 省 略 号 。 据 残 笔 或 上 下 文 推 补 的 缺 字 以 
方 框 标 示人 备考 。 丢 文章 量 保持 拓 本 使 用 的 唐 写 体 , 其 间 里 体 字 则 另 用 
括号 加 广 通 用 写 体 。 至 於 当今 尚 流行 的 手写 办 形 字 , 则 径 用 通用 字 ,不 
另 造 字 。 如 与 张 本 、 四 本 有 边 , 则 以 双 行 小 字 夹 证 。 对 疑 字 、 缺 字 或 用 
语 的 讨论 另 加 注释。 
(1) 大 秦 景 ( 景 ) 教 宣 元 至 本 经 幢 记 
(2) 夫 至 对 应 现 , 利 痊 ( 洽 ) 无 方 ,我 无 元 真主 匠 帝 [ 阿 | 
口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ( 满 行 约 42 
字 )(2) 
(389, 6 £ 3, UAAR, LET, E 口 口 口 口 口 口 口 口 
ODDOODOOOOOOODOOOOO( 满 行 约 41 字 )(3) 


[1) 参 并 本 己 第 8 篇 《经 幢 版 景 教 ( 宜 元 至 本 经 ) 考释 一 一 唐 代 洛阳 景 教 经 幢 研 究 之 一 》。 

[ 2 ] 该 行 殉 文 最 后 是 “我 无 元 真主 匠 帝 ” ,显然 是 表述 造物 主 之 称谓 ;而 参照 《 幢 记 》 第 6 行 套 
A ER ZALA RR 字 维 算 完整 。 又 参 第 3 行内 容 , 其 首 字 既 为 “ 海 ”, 则 该 行 佚 文 当 
傈 颂扬 真主 创造 字 宙 万 物 之 语 , 缘 真主 所 造 即 包括 了 天 地 江河、 大 海 等 ,这 些 地 方 瘤 育 了 万 
物 一 一 “而 冀 案 类 ”。 北 图 8470( 字 五 六 )《 摩 尼 教 经 》13 至 16 行 , 述 摩 尼 之 创 世 襄 ,日 :“ 其 彼 兆 
风 及 善 母 等 ,以 巧 方便 ,安立 十 天 ;次 置业 输 及 日 月 富 , 纺 下 八 地 三 衣 , 三 输 ,乃至 三 灾 、 铁 图 四 
院 、, 未 劳 俱 孚 山 ,及 请 小 山 大海. 江河 , 作 如 是 等 ,建立 世界 。 参 见 《敦煌 宝藏 》(110) ,台北 新 文 
曾 出 版 公司 1984 年 版 ,页 418 上 ; 参 抽 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 ?增订 本 《释文 》, 台 北 淑 声 出 版 社 1997 
年 版 ,页 268。 按 ,原始 摩 尼 教 的 创 世 说 吸收 了 基督 教 的 成 分 ,其 与 景 教 同 为 吏 教 , 汉 课 经 典 自 多 
有 互相 效法 , 摩 尼 经 既 有 ”大海 ”, 景 经 可 能 亦 采 用 该 词 。 

[3 《 巍 记 》 开 篇 颂扬 造物 主创 造 宇宙 万 物 , 从 拓 本 看 ,该 行 末 字 “ 即 "之 后 ,有 明显 的 天 格 , 其 
和 后 依稀 可 辨 一 二 残 第 ,但 无 从 判断 局 何 字 。 可 以 推测 ,失落 的 文字 首先 应 包括 造物 主 的 名 驴 , 请 
如 "无 元 真主 “区 帝 ”( 或 “ 玄 化 区 帝 " ) “和 无 党 空 皇 ” 以 及 “ 阿 跨 词 "等 。 提 到 主神 时 ,信徒 总 会 
念 育 神 的 各 种 名 驴 ,人 这 一 点 景 教 、. 摩 尼 教 以 及 佛教 等 都 相似 。 


193 


Ara. 


WE k ae K SE H- 


(R(R)F48RT # AERR O FI AT A AR U2) K 
超 口 凌 口 DOOODDDOODOODODDDODOODODO0D00D000D0D0D0O 
口 口 ( 满 行 约 42 F) 


OH, FGR, ATA, FTA E| E 48 ak 3) 善 口 
串口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 
( 满 行 的 44 F) 

(6) 和 无 始 未 来 之 境 , 则 我 掀 帝 阿 时 尊 也 口 口 口 口 口 口 口 口 口 
口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ( 满 行 移 39 F) 


(7) 有 能 认 持 者 , 沸 多 景 ( 景 ) 福 , 帝 虱 写 擒 粮 鲍 | 乎 | 64) 
口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 '*) ( 满 行 约 
40 字 ) 

(8) K 8 3. R 2 R # R, 态 志 庭 训 。 高 堂 口 口 口 口 口 
口 口 口 DODOODOODOODOODOOODOOD( 满 行 的 40 字 ) 

ORARE), HET, AAEE, BEAZ, A 


[1)“ 伏 识 " 见 於 西 安 景 碑 正 文 第 7 íT: REAR BR Tü R , RUR RR A” K R R IUE hj 8: 
XER: RERO FRIE RE) UOCE, DURER RAAR , LTE, ARG 
W KRAUN EER EIJER EETA ANR EAR ERREG.” H.S 3 Ç rh 
国 景 教 ) ,东方 出 版 社 1998 年 版 ,页 169, BAERS # R, SUR 3 EJ 388 A (Moule) 的 译文 较 接 
近 中 文 原意 :Purification is made perfect by seclusion and meditation; self-restraint grows strong by si- 
lence and watching. ( A. C. Moule, Christians in China before the Year 1550, London, New York and 
Toronto, 1930; repr. New York 1972, Taipei 1972, p. 38. ) 此 看 , BAE“ RR” RR“ seclusion and 
meditation”, 亦 就 是 说 ,把 其 理解 为 一 种 修 持 的 方式 。 让 与 基督 教 流行 的 “静观 ”或 “ 默 观 ”( con- 
templation ) 法 相似 , 指 的 是 深度 的 沉思 静 祷 、 专 注 仰慕 上 主 的 一 种 修 持 ,或 狭义 地 专 指 一 种 与 神 密 
契 相 交 的 体 有 参 ,如 在 特定 的 和 节日 夜晚 ,神社 者 眠 目 静 坐 於 教堂 ,排除 订 念 ,与 神 沟通 ( 通 起 ) 。 

[21" 子 " , 拓 本 清楚 可 辨 , 著 纱 应 和 无误 。 蒙 张 乃 奢 先生 赐 示 :“ 子 会 无 遗 ”" 乃 “于 遗 ” 之 反 姜 对 
语 。 此 解 当 是 , 接 镇 上 文 “ 通 雪 伏 识 " ,意思 即 为 ;完全 掌握 沟通 神 任 的 修 持 法 。 

[ 3 ] 此 行文 字 较 前 3 行为 密 “ 寄 宿 冥 冥 ?重复 字 用 草书 的 省 略 写法 。“ 世 " 字 , 仅 剩 “ 廿 ”但 
从 写 体 及 上 下 文 意思 看 , 作 “ 世 ”应 和 无误。 软文 疑 傈 避 太 宗 撞 而 缺 笔 ;不 过 , ERE Ç s SR 38 p| - gë 
证 缺 笔 例 》( 中 华 书 局 1962 年 版 ,页 6) —# ri 36 #6 88 “ H: ” sz sh 3 E “ tF” == #| ; T 8E të ig Ç < 3 Zt 
教 宣 元 至 本 经 》 第 3 fy Fr 2“ R” F, B| 08 W BJ ƏN , < Fa Bh 38 , Bj HL 68 85 S +E # Il 2 2| £ ë < 5 
š. RA B| 2 563 , ERA Z| BL hk pr St , 

[4】 乎 ”, 拓 本 未 见 第 迹 ,笔者 据 文 意 加 。 

( 5J8RIK ITA ARAM. WREE, s R Re ioo... ”, 该 行 所 缺失 的 字 , 当 包括 立 凡 人 的 
£=, K 88 PS 33 tN T, 
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口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ( ka 
41 字 ) 

(10) Hio T M 2 H 2 K K & A 938 R Ç H du f 
口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ( 满 
行 约 43 字 ) 

CI (R) HEM, HAME, AETR, NER) 
性 也 。 夫 # opooo000o0p0000000000 
口 口 口 口 口 ( 满 行 的 44 字 ) 

(12) 8 32 R $, X N (P) B S SE OM ERS, RA 
DODODODOODOOOOOOOOOOOOOOOODOD( 满 行 约 41 
字 ) 

(13) 次 敏 立 区 赚 兆 之 由 。 所 管 即 洛阳 县 感 德 乡 柏 仁 口 吐 扩 1 
口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ( 满 行 约 44 
字 ) 

(14) 之 始 , 即 元 和 九 年 十 二 月 八 日 , 擒 岩 行 本 谨 磋 保 人 
DOODODOODDOODODODOOOOOOOOOO( 湛 行 约 42. 
字 ) 

OSR, RRAN, AAEE. HEUEA, AEREO% 
XA s š 0000000O00OO000O00OO (W 47 4% 
40 字 ) 

(16)TÉ X8, HRM, MERX ARET, EAHA! 
时 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ( 满 行 约 42 
字 ) 

(17) 9 (8) X 868 P Ak E E fi DE R. BL F E B f OM 3E 


[ 1] 此 行文 字 仅 止 让 "洛阳 县 感 德 乡 柏 仁 ”, 张 本 补 一 “里 " 字 ,不 无 道理 , 缘 观 文章,“ 柏 仁 " 应 为 
“洛阳 县 感 德 乡 " 之 下 的 村 或 里 。 若 能 进一步 以 乡土 资料 佐证 , 则 更 无 可 置 辩 。 

ORRE R W EE. ERE EE, ORAR RREK E OA 
ERRIAN 44 MENA EAS , 2J BU Bs 88” A, HR, U RE A PD S ) AED, 8 8 ED AR 1922 年 版 ， 
页 62 上 ,3e £ S E 05582 4k 35) EE HRE 1997 年 版 ,页 143 。 
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R... A... a.m. 


Ak Nk eS + SER H- 


川 府 口 口 口 口 口 品 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ( 满 行 的 43 
zy) 

(18) PRK, 88 £ n £ 26 B ( 3) BARRIS RE 3: 2 38 
口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ( 满 行 约 和 1 Ika 

(19) 闵 权 上 都 左 龙 武 军 散 和 将、 兼 押 衡 宁 带 将军、 守 左 武生 大 
34 £. R (E) E] gł i LILILILILILILILILILILILILILILILILI 
口 口 口 口 品 口 ( 满 行 的 51 = (3) 

(20) KRF = = A P Z J& 4 3k X k K 48 Z J të 392 X 2. B 
大 德 志 通 俗 姓 康 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 
口 口 口 口 口 口 5) 

(21) 3 3 Z 3k (R) X A Ë R 故 题记 之 ……t 5 

(第 8 面 顶部 补 题 ) 

其 大 和 三 年 二 月 十 六 

H £ É £$ X s 


9.3 《 蛋 记 》 撰 人 
现存 ( 幢 记 》, 未 见 落款 题 署 提 人 和 书 人 ,但 毛 第 15 和 16 行文 字 ， 


[1)“ 东 都 右 羽 林 军 押 衔 、 陪 戎 校 尉 . 守 左 威 卫 " 均 为 唐 制 禁军 武官 。 汝 州 “ 在 京师 东 九 百 八 
十 二 里 ,至 东 都 一 百 八 十 里 ”。 见 《车 唐 书 》 卷 38 ,页 1430。 粱 川 府 妹 属 汝 州 。 由 於 下 文殊 缺 , 尚 
不 能 推断 其 所 领 官职 。 从 残 文 看 ,皇上 曾 救 官员 介 人 建 墓 立 幢 一 事 ,而 该 官员 兼 领 汝 州 梁 川 府 的 
职务 , 故 笔者 疑 原 墓葬 可 能 位 於 梁 川 府 境内 。 

[ 2 ] 据 本 行书 写 格 式 推断 ,如 满 行 , 空 缺 丰 可 多 列 4 位 亲属 称 壮 。 

[3] 由 於 无 官 衡 的 近亲 已 见 题 第 18 行 ,该 行 显 羽 专题 有 官衔 的 “ 闵 叔 ” ,文字 特 密 Wir n W 
51 #,# 28 字 , 尚 未 见 所 题 义 叔 之 姓名 ,失落 部 分 当 屿 写 其 官 衡 和 姓名 ,而 不 可 能 另 题 他 人 和 名字。 
“ 同 政 员 ” ,著录 无 误 。 按 ,“ 政 ”和 与 “ 正 " 通 假 。《 新 唐 书 ) 卷 46《 百 官 志 一 》 记 真 观 初 “ 已 有 上 员外 
置 , 其 后 又 有 特 置 , 同 正 员 。 (页 1178) BERZI ARA , 视 同 正 员 之 制 。 

(4 ] 揣 本 行书 写 的 格式 推断 ,如 果 满 行 ,可 多 列 3 位 僧侣 的 姓名 及 法 号 、 职 务 ; 然 实 际 题名 的 
僧侣 数 , 仍 有 待 断 幢 复 原始 可 确认 。 

[5 ] 经 凡 拓 本 的 题记 末端 模糊 ,无 从 辨认 是 否 尚 有 文字 。 究 竟 是 有 字 扰 从 拓 现 ,抑或 本 来 就 
没有 字 ? 就 此 问题 ,笔者 曾 请 教 考察 过 该 幢 袖 物 的 中 娄 先 生 , 蒙 蝎 示 云 : “末端 傈 打击 断裂 ,字迹 
无 法 看 清 ,在 现场 借助 器 材 可 能 多 辨认 名 个, 但 不 完整 。” 按 ,佛教 赠 记 多 有 落款 ,其 间或 包括 撰文 
ALEA BENERA S ,甚至 有 彼 等 的 身份 头衔 ,但 兹 不 细 然 ,有 山名 字 见 於 幢 记 本 身 ,不 
另 落款 亦 有 之 。 本 《 幢 记 》 现 有 拓 本 未 见 落款 ,当然 有 可 能 是 石刻 风化 磨损 所 致 ,或 是 存 於 失落 的 
HATE., TA , 观 现 存 拓 本 《 幢 记 行文 ,所 人 名 字 见 於 第 16 行 , 立 幢 人 的 名 字 亦 应 出 现在 第 7 
行 ,由 是 ,可 能 本 来 就 未 有 落款 。 然 耶 非 耶 , 唯 俊 日 后 尽 体 复原 验证 。 
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可 推断 扎 人 名 字 : 
(O5), RRAN, KASH KELA, ŠEN) AR, 
ag #gsoonooro0r000000000 
(16) FAXR, HERH, MERL ARET, ALAR! 
+oppoooo00000000000r000 
按 , 第 16 行 首 端的 “于 陵 "二 字 , 不 可 能 是 接续 上 一 行文 字 , 缘 第 15 行 
失落 的 文字 ,即便 整 行 写 满 , 亦 应 是 成 就 石 剧 、 座 沾 影 覆 之 类 的 内 容 , 即 
天 订立 杠 和 后 将 带 来 的 功德 ,与 “于 陵 ” 二 字 绝 不 相 涉 。 是 以 , 辣 意 “于 
陵 " 应 与 “ 文 权 " 连 读 ,构成 古 汉语 常见 的 四 字 格 ,与 合 面 的 “ 自 旺 狠 拙 ， 
抽 毫 述 文 , 将 来 君子 ,无 见 呵 噩 "连贯 。 其 “ 抽 毫 "所 述 之 文 当 指 本 篇 
《 峡 记 》, 因 此 ,第 16 行 实际 是 另 起 一 段 ,为 《 樟 记 》 作 者 “于 陵 文 当 ”的 
自白 。 

#“ CR” 字 ,从 字面 看 ,当然 可 作 两 个 人 名 解 。 古 人 以 于 
BR XLR 羽 名 , 均 不 乏 见 , 见 於 经 传 者 亦 有 之 。 不 过 ,迄今 所 见 的 
古代 石刻 一 一 幢 记 \ 碑 文 . 墓 话 之 类 的 扎 人 , 鲜 见 有 两 人 联 署 者 。 就 本 
文 所 讨论 的 这 篇 《 幢 记 》, 委 实 亦 无 特殊 理由 ,需要 两 个 扎 人 联名 ; 因 
此 , 若 将 “于 陵 文 权 " 解 作 两 个 人 , 於 惯例 不 合 。 

RETRE BITE BE ZER, RE, CIS- 地 理 志 上 》 
云 为 汉 济 南郡 14 县 之 一 ,《 蓝 唐 书 ， 地理 志 》 云 唐 时 改称 长 山 县 .5 
MARREK ER: Bh nira SEE. SE. ë 
《艺文志 》 有 於 肤 钦 。”(?1 亦 就 是 说 ,“ 于 鞭 " 二 字 若 作 地 名 解 , 则 在 今 山 
东 贸 平 县 境 ,是 为 文 姻 之 籍贯; 若 作 姓 氏 解 , 则 是 一 个 古老 且 不 常见 的 
汉 姓 , 那 就 意味 著 文 届 乃 复姓 “于 陵 " 。 就 这 两 种 可 能 性 ,笔者 本 寄 望 
从 唐 代 文 献 和 金石 资料 中 找到 相关 线索 以 予 确认 , 惜 迄 今 尚未 如 原 。 
现 只 好 据 现存 ( 蛋 记 》 文 字 ,就 扎 人 的 身份 作出 初步 的 认定 。 

BORE) 18 行 所 题 “ 中 外 亲族 "有 “ 弟 景 僧 清 素 " 诸 字 。 考 景 教 


[1《 汉 书卷 28 上 ,中华 书 局 1962 年 版 ,页 1581; (8 PF 8236 38, H 1454, 
[2 7][ 漠 ] 应 盔 自 、[ 清 1] 引 渤 编辑 补 注 4 风俗 通 姓氏 篇 》,《 北 书 集成 ) 本 , 册 3283, 页 12。 参 见 
吴 树 平 《风俗 通 义 校 释 》 所 辑 佚 文 ,天 津 人 民 出 版 社 1980 年 版 ,页 468。 
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it Wk =S Tç S at Di 


— £ AT 3 3 #8 HF i HE 28 $Ë Pr AA , 8 ÀX R 488 5 9k H 38 KRR, HE 
BEERE ERA aR KRE”, RE” 之 调 , 是 本 教 人 士 的 叫 
法 。 扎 人 使 用 " 景 僧 "一 词 而 不 用 "波斯 僧 " 或 “大 秦 僧 ” ,显明 其 自身 
ERRIPA 

查 佛教 经 幢 之 幢 记 ,多 有 士 人 执笔 者 , 彼 等 吹 非 释 家 ,但 於 佛 理 亦 
了 然 於 胸 。 缘 佛教 早已 融 人 中 华 传统 文化 ,十 人 中 粗 通 佛学 者 ,大 有 人 
在 ;而 精通 佛 理 者 , 亦 不 乏 其 人 。 因 此 , 士 人 为 佛教 经 幢 撰 寅 幢 记 , 乃 属 
常事 。 而 唐 代 景 教 傈 夷 教 ,迄今 的 研究 尚 无 从 证 明 该 教 对 唐 代 社 会 文 
化 生活 有 何 重 大 影响 ,!!1 有 了 关 景 教 的 教理 , 蔓 非 一 般 士 人 之 常识 ; 因 
此 ,由 教 外 士 人 来 为 景 教 石刻 题记 或 碑文 润色 ,或 可 有 之 ; 若 云 提 刀 , Fi) 
殖 无 可 能 。 尤 其 像 本 篇 所 讨论 的 《 幢 记 》, 其 开篇 部 分 (2 一 6 行 ) ,估算 
应 有 200 来 字 , 仅 就 现存 的 70 RTA, DIERBER , 傈 据 教 义 精 体 而 
写 ,显示 撰文 者 对 教理 颇 为 姻 熟 。 若 与 西安 景 碑 开 篇 (正文 7 一 8 行 ) 
关 发 教理 的 文字 比较 ,可 看 出 行文 .气势 相 类 。 教 外 土 人 ,未 必 会 为 写 
该 篇 《 幢 记 》 而 专门 省 研 景 经 。 因 此 ,本 《 幢 记 》 扎 人 ,就 其 景 学 修养 ,更 
显得 傈 教 中 人 ;而 且 看 来 兹 非 一 般 平 信徒 , 当 属 牧师 一 类 者 , 始 能 如 此 
详 於 教理 ,并 发 得 体 。 

假如 吾 人 认定 扎 人 是 个 景 士 , 则 其 必 胡 青 和 无 疑 , 缘 胡 裔 始 有 承继 先 
人 景 教 信仰 之 可 能 。 若 云 文 必 傈 地 道江 人 ,而 又 不 仅 信 景 教 ,而 且 通 教 
理 , 甚 或 为 其 神职 人 员 , 殊 交 置信 。 考 西安 景 碑 所 古 僧 人 , 均 具 名 而 不 
标 姓 EXER EZRM, N EDA REE TER” HE. 

MRE TE” El 8 X 32 B $ë Ë , RJ 30 32 ERKA LRA A HA, 
这 对 其 景 教 信仰 的 因缘 便 不 允 解 释 。 陈 寅 恪 先生 曾 在 《 论 隋 末 唐 初 所 
谓 “ 山 东 豪 像 ”》 一 文中 指出 : 隋 末 唐 初 之 史 乘 屡 见 " 山东 豪 伯 "之 语 ， 
此 “山东 豪 供 " 旋 一 胡 漠 杂 业 ,善战 门 ,务农 业 , 而 有 组 织 之 集团 , 常 为 
当时 政治 上 淫 对 两 方 轩 取 之 对 象 .2?1 文 翼 先 祖 倘 为 陈 先生 所 考 隋 末 


唐 初 “ 胡 漠 杂 炮 " 之 “山东 豪 休 ”, 则 其 本 人 之 所 以 成 为 景 土 , 盖 可 解释 


(1) 详 参 本 书 第 5 篇 《李白 ( 圭 云 乐 ) 景 教 思 想 质 疑 》。 
[2 ] 陈 寅 怡 《金明 馆 准 稿 初 编 ) ,上海 古籍 出 版 社 1980 年 版 ,页 217。 
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JSK =k S.J y K < EW. 

FARRE JS [8 2 Xt A < Bl f , (H 1 BR BW Tr J E 6 A E (k, KS 
“世代 层次 ”理论 及 其 种 族 文 化 史 观 ,'!1 更 认为 文 经 早已 是 华 化 的 胡 
裔 。 文 机 先祖 人 华 ,显然 已 历 世 代 。 其 本 人 生 於 斯 ,长 於 斯 , 自 小 濡 染 
的 是 中 华文 化 ,而且 ,必定 逮 受 通 系 统 的 省 文化 教育 。 其 名 字 是 地 道 的 
AA , 固 不 待 言 。 其 汉文 造 庇 之 高 ,从 现存 《 疏 记 》 行 文 之 流 蝎 、 精 炼 、 
典雅 .规范 , 便 可 窜 一 班 。 就 这 方面 ,其 与 那些 直接 来 自 西域 的 景 士 完 
全 不 同 ,后 者 的 漠 文 不 通 为 在 华 传教 而 揭 力 学 得 , 公 管 亦 可 很 有 造 请 ， 
BERATER ,在 译 扎 经 典 的 格 义 表述 时 ,即便 有 汉族 士 人 协助 , 往 
往 亦 未 能 画 如 人 意 ; 牵 强 附会 . 佑 届 聋 牙 之 处 , BE S: A Ep t. LRR 
不 然 ,其 於 景 教 神学 ,融会 贯通 ,直接 用 很 地 道 的 汉语 表述 ,如 《 术 记 》 
歼 文 所 见 的 “而 畜 案 类 ,日 月 济 照 ,五 星 运 行 " ,用 如 是 汉文 表述 真主 之 
创造 万 物 ,何其 地 道 ! 

DIE“ AER, EEL EKET, ARME” KWAK, KA 
RA TAARE, MERRE RR , 则 著 眼 於 孝 闵 伦理 . 尊 师 重 道 ， 
更 是 一 派 儒 士 口气 。 

从 上 面 的 考察 ,可 见 《 幢 记 》 提 人 只 属 胡 背 , 但 除 继承 先 人 夷 教 信 
M ,其 文化 背景 实 与 汉族 士 人 无 映 。 而 其 被 壕 选 访 《 幢 记 》 扎 人 ,当然 
不 止 是 因为 与 幢 主 同 为 教 友 ,或 华文 造 蕴 特 高 ,其 本 人 必定 在 社会 ,或 
在 教 内 颇 有 声望 地 位 ,足以 匹 对 甚或 超过 幢 主 。 


9.4 TEA 


张 乃 看 先生 依据 题记 的 残存 文字 ,对 经 栖 有 关 雁 体 的 “人 文 行事 

要 点 ” 作 了 如 下 概括 : 
(1) 8 36 £ 3 X MO K. b 9k. 5 K 2 p 3 K 3 8 L 3 Z WE 
武 音 散 将 某 某 等 人 ,元 和 九 年 (814 年 ) 十 二 月 八 日 在 “ 保 人 ” 某 某 


[1 ] 即 "种族 之 分 ,多 紧 於 其 人 所 受 之 文化 ,而 不 在 其 所 承 之 血统 ”, 详 参 陈 寅 恪 《元 白 诗 每 证 
稿 》 ,上海 古 籍 出 版 社 1982 年 版 ,页 308 。 
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AMET R A H- 


参 和 与 下 , 於 洛阳 县 感 德 乡 柏 仁 里 地 主 肉 行 本 名 下 圈 地 一 所 ,局 其 亡 
录 “ 安 国安 氏 太 夫人 ”及 “ 亡 师 伯 ” 某 修建 些 医 。 和 与 此 同时 ,又 於 莫 
所 神道 旁 侧 , 效 仿 当 地 佛教 信徒 的 传统 树 此 幢 石 ,刊刻 《大 秦 景 孝 
Z X £ k 8) — B 3 DL “ W 0.” AT X te $k 3 Rk h 36 k (1) 
(2) 主 持 间 参与 .见证 此 事 的 景 教 神职 人 员 , 有 "大秦 寺村 主 
法 和 玄 应 一 一 俗 姓 米 " 氏 、“ 威 仪 大 德 玄 庆 一 一 俗 姓 米 " 氏 “ 九 阶 
K 38 — BER K f“ 0 k 2 Z 3 X OA B R” AHO) 
下 面 是 对 此 “人 文 行事 ”的 主角 作 的 讨论 。《 幢 记 》 第 7、8 行 云 : 
(7) 有 能 误 持 者 ,灌区 景 福 , 况 书 写 捡 剧 铝 [| 平 | ! 口 口 口 
口 口 口 台 上 口 口 口 口 口 口 口 口 口 台 冲 口 口 口 口 口 
(G) K K M W. W + K 2 3, £ É gl. W # L]LJL1LILI 
口 口 口 口 口 口 品 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 
按 ,第 7 行 的 "有 能 讽 持 者 , 皆 获 景 福 , 况 书 写 捡 幢 馈 ”, 业 已 将 刻 立 经 
幢 的 意义 点 明 , 意 思 已 大 体 完 整 。 照 化 事 超 辑 , 毗 接著 应 是 介绍 立 幢 人 
及 其 身份 。 立 幢 人 的 名 字 应 出 现在 失落 的 第 7 行 末端 , 始 可 和 与 第 8 行 
首 端的 “ 承 家 出 刀 ” 接 上 ,因此 第 7 行当 必 写 满 。 其 失落 的 文字 , 除 立 
赚 人 名 字 外 ,必定 在 名 字 之 前 冠 以 身份 ,职衔 之 类 。 
“PAAR SR 38 yr ks X 35 8 T ,而 第 18 行 所 题 亲 族 名 字 
既 有 “ 弟 景 僧 清 素 ” , 即 意味 著 立 盎 人 是 景 僧 清 素 的 兄长 。 其 作为 死者 
的 刀 子 ,又 长 於 景 僧 清 素 , 无 疑 就 是 此 次 人 文 行事 的 主角 。 有 关 立 幢 人 
身份 .职衔 的 文字 目前 无 从 复原 ,不 过 , 毛 《 幢 记 》 现 存 的 文字 ,对 其 背 
景 资 料 尚 可 作出 某 些 艺 测 或 判断 。 
9.4.1 立 幢 人 家 族 显 赫 
BORE) E 13 一 16 FRR RKE” RABE WARE” H 
经 过 ,最 后 第 21 413 S| E ETE ERS Ik K— “M 32 88 RGE) 
家 人 昌 儿 ”, 复 在 碑 体 第 8 面 顶 部 补 题 “还 举 大 事 ” 的 时 日 ,整个 人 文 行 


[1] 张 万 者 《路 河南 洛阳 新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 石刻 》, 页 68. 
[2 ] 张 乃 邢 《 踊 河 南 洛 阳新 出 土 的 一 件 唐 代 景 教 石刻 》, 页 69 。 
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事 显得 颇 有 规模 WE IEEE 15 年 之 久 , 其 耗资 自 不 待 言 , 在 在 显示 立 幢 人 
家 族 之 富有 ;更 据 19 4T r 8) , 34 E r 48 WH E P: Ë “ S9 3 E 88 Ze BB X W 
BE 、 兼 押 衔 宁 速 将 军 、 守 左 武 衡 大 将 军 、 间 政 员 ”。 更 有 ,其 建 瞪 立 
昼 , 本 应 纯 属 家 族 行为 ,与 公益 无 关 , 但 争 得 到 朝廷 的 关注 ; 缘 《 术 记 》 
第 17 行 有 “ 勒 东 都 右 羽 林 和 军 押 衔 、 陪 项 校 尉 、 守 左 威 策 、 汝 州 梁 川 府 ” 
之 语 。 储 管 只 有 被 “过 ” 官 员 的 多 个 官 衡 ,至 於 官员 名 字 及 其 任务 均 属 
缺 字 ,但 与 是 次 人 文 行 事 有 关 , 则 组 庸 置 恬 。 由 是 , 立 幢 人 绝 非 寻常 百 
姓 , 其 本 人 或 族人 ,更 有 先 人 谅 必 曾 效 劳 朝廷 ,得 到 恩赐 ,家族 不 无 炊 眼 
之 光环 。 
9.4.2 立 幢 人 及 出 家 景 教徒 

本 经 由 为 景 教 经 蛋 , 已 毫 无 疑问 。 而 在 《 蛋 记 》 所 题 列 的 亲族 中 ， 
RE 18 TR ARBER BAR 20 行 大 秦 寺 寺 主 等 诸位 高 僧 ， 
由 是 建 嫉 人 可 能 出 身 景 教 世 家 ,其 本 人 应 为 景 教徒 ,这 应 属 迁 辑 的 结 
论 。 此 处 要 特别 指出 的 是 , 建 峡 人 兹 非 一 般 景 教 的 平 信 徒 ,而 应 像 其 弟 
清 素 那 样 , 亦 出 家 为 僧 。 

按 ,佛教 经 幢 的 幢 记 , 列 无 例外 地 肪 列 建 改 人 直系 亲族 的 名 字 ,其 
中 包括 妻妾 TE AiE HEES, k y Ar a R a k R. 
而 照 《 幢 记 》 第 7 4r P z,“ ARRA, P SSCM OU PE 54 E 6367, E 
见 其 刻 立 此 经 幢 , 目 的 与 佛教 徒 无 界 。《 幢 记 》 自 第 18 行 开 始 , 题 列 建 
BARKAT ,显然 是 为 了 让 他 们 分 享 刻 石 锻 经 的 “ 景 福 ”。 假 如 建 帐 
人 有 家 室 , 那 麻 , 其 焉 会 只 题 从 兄 、 奥 父 之 名 , 御 不 题 妻 儿 姓 名 ,让 他 们 
AREE? 彼 等 会 不 会 绒 刻 在 失落 的 另 一 半 幢 体 呢 ?” 帘 意 可 能 性 不 
大 ; 缘 照 书写 格式 ,第 18 行 即便 填 满 ,充其量 亦 只 能 多 题 四 位 亲属 的 称 
谓 , 而 麦 狗 既 为 直系 亲属 ,一般 是 不 会 置 於 旁 系 亲属 之 和 后 的 ,即便 是 出 
於 礼让 , 亦 会 另行 题写 。 
9.4.3 立 幢 人 为 华 化 胡 靖 

以 上 论证 立 术 人 乃 生 於 景 教 世 家 。 如 上 所 述 , 景 教 为 唐 代 夷 教 , 地 
道江 人 人 鲜 有 信奉 者 ,但 就 信仰 而 言 ,已 可 看 到 立 幢 人 之 胡 背 背景 。 盆 管 
现存 《4 幢 记 》 部 未 提 及 立 幢 人 的 生父 ,但 第 10 FA T Hk Bj k KK 
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R: W. E 


tAE E E H-E 


A” ZE, 38 5838 BH T yr ë À BO 38 9 S; E 18 行 所 题 中 外 
HE, MA BENE”; R 20 行 所 题 3 位 亲族 , 即 大 秦 夺 寺 主 法 和 玄 
应 、 威 仪 大 德 玄 庆 、 九 阶 大 德 志 通 , 其 俗 姓 或 米 或 康 , 与 安 姓 一 样 , 均 属 
桶 特 胡 姓 ;该 等 胡 姓 亲族 益 可 为 立 幢 人 之 胡 裔 族 性 定 识 。 但 吾 人 的 训 
识 不 应 仅 止 於 此 一 层次 , 像 上 面 对 《 幢 记 》 扎 人 的 考察 那样 ,如 把 立 幢 
人 定性 为 华 化 的 胡 背 , 则 当 更 为 准确 。 

ie, (EE 8 TRA RRAN. HR 28, r e pe a|. ë 
ee ” ARARA A h KEB A E Je ik K B F t EE , H a Ek 
AAR, IB # rh + E, BE Ú , # 1 W k 3 (k. , RERA EELER 
ER, mA IRKA EB 02 Bp E iË 2 38 hh ak a r. EARTH, 
CRA) BEEE, 3 EE EE x É , 8 #b Š hh B KERTA. ER 
刻 经 立 幢 , 则 是 效法 中 国 主流 宗教 一 一 佛教 , 亦 为 华 化 的 典型 表现 。 

立 幢 人 深 知 建 昔 立 由 之 举 ,合乎 中 国 传统 道德 偷 理 ,因而 直接 或 问 
接地 把 此 事 上 奏 , 遂 有 某 一 显要 官员 奉 则 参与 其 事 , 把 本 来 纯 属 家 族 的 
私人 活动 变 成 官方 行 镶 ,藉以 光宗 汽 祖 EKK., ERRER RE 
取向 .思维 模式 蕾 与 汉族 士 人 如 出 一 格 。 至 於 为 “ 义 叔 " 腕 列 显 幸 官 
衡 ,为 大 秦 寺 僧 冠 以 次 目 僧 衡 , 落 无 不 出 於 炫 钦 家族 的 目的 ,与 汉人 怕 
尚 无 二 。 


9.5 立 幢 人 的 “中 外 亲族 ” 


按 ,《 幢 记 》 第 18 行 以 “中 外 亲族 ,题字 如 和 后 ”为 开 始 ,尔后 至 第 21 
行文 字 则 是 肤 列 诸多 名 字 及 其 身份 .称谓 等 ,第 21 行 最 后 还 有 “ 故 题 
记 之 "4 字 , 呼 应 上 面 的 “题字 如 和 后 ” ;从 这 一 表述 格式 看 ,显然 4 行 所 列 
人 士 , 均 属 立 幢 人 的 “中 外 亲族 " 。 据 书写 的 格式 估算 ,如 果 幢 体 复原 ， 
其 所 列 亲 族 可 能 应 有 15 人 之 多 。 从 文字 的 表述 和 书写 格式 看 ,只 是 及 
列 亲族 名 字 ,名 字 之 前 或 冠 以 姓 、 称 谓 , 有 的 示 有 职务 头衔 之 类 ,即便 幢 
体 复原 ,名 字 之 后 亦 不 会 有 其 他 动词 谓语 、 宝 语 之 类 ,也 就 是 说 《 幢 
记 》 提 及 彼 等 ,其 非 因为 参与 刻 经 立 幢 的 行动 ;至 於 见 证 脖 举 事 , 则 更 
属 未 必 , 缘 据 《 幢 记 》 云 , 买 地 购 石 是 在 元 和 九 年 (814) 十 二 月 八 日 ,但 
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S E E K i= 4F(829) H T> H ,Jy $ t t 2 kR 2 É 15 年 ,是 以 ， 
MERK 16 个 字 应 属 事 合 补 题 。 该 等 亲族 之 榜 上 有 名 ,显然 是 因为 
彼 等 有 权利 共 沾 刻 立 经 樟 所 能 得 到 景 福 。 

《 幢 记 》 所 称 立 樟 人 的 “中 外 况 族 ” ,其 “中 外 ” 究 何 所 指 ? EER 
政治 地 域 概念 解 , 当 指 中 国 和 外 国 , 如 是 即 意 味 著 立 由 人 的 亲族 既 有 中 
土 人 士 , 亦 有 域外 居民 。 但 从 现存 《4 幢 记 》 所 列 亲族 名 单 来 看 ,其 均 为 
地 道 的 汉 名 ,未 网 半点 胡 名 痕迹 ,这 暗示 了 该 等 人 物 不 过 是 继承 了 先祖 
ARRE ,其 本 身 则 是 生 旗 中 土 、 长 於 大 唐 。 自 其 先祖 由 西域 还 入 中 
国 以 来 ,已 历 有 世代 ,其 间或 胡 胡 通婚 ,或 胡 汉 通婚 ,应 是 情理 中 事 。 既 
HES EA ARHAR, KRZR REE , 势 不 可 免 ,由 是 ,更 无从 按 种 族 
血统 来 作 中 外 之 分 。 其 具名 的 亲族, 尤其 是 3 位 大 秦 寺 高 级 僧侣 , 均 接 
受 束 认同 亲族 出 於 儒家 的 “ 孝 诚 ”, RRAN EREE, E. ZE 25 Pr 2h EN 
“A 5 tb 4: 3% fB tE By 8 Sisika q U 仅 就 此 点 ,已 足见 彼 等 备 受 
# E X 428 A 5 , 绝 非 刚 人 华 之 胡 人 。 至 於 未 见 名 字 之 义 权 ,其 既 
在 唐 朝 做 官 ,更 不 会 是 域外 之 亲 威 。 因 此 ,《 幢 记 》 中 的 “中 外 ”不 可 能 
是 政治 地 域 的 概念 。 由 是 观 之 ,其 亲族 的 分 类 , 当 非 按 种 族 、 籍 贯 、 国 籍 
或 居住 地 来 荐 分 。《 褒 文 解 字 了》 日 :“ 中 ,内 也 。”?) 在 汉文 表述 中 ,“ 中 
外 ”一 词 亦 常 指 “ 内外”。 是 以 《 幢 记 》 中 的 “中 外 亲族”, 无 妨 按 其 婚 
姻 和 血缘 关 傈 , 作 内 外 亲族 解 。 

讽 该 亲族 骏 体 , 除 保 有 先 人 的 夷 教 信仰 外 ,应 与 一 般 汉人 和 无 县 。 正 
如 业 师 蔡 鸿 生 先生 所 指出 :“ 胡 姓 作为 标 幅 性 的 符号 ,如 果 脸 座 礼 俗 体 
系 ,就 会 失掉 认 知 价值 。 在 胡 汉 世系 问题 上 ,忽略 世代 感 , 也 就 没有 故 
ERAT.” 从 这 个 角度 而 言 《 幢 记 》 中 的 亲族 又 体 ,实际 是 业已 
华 化 的 胡 人 和 后 商 , 缀 不 能 与 票 特 或 波斯 本 土 的 胡 人 等 量 讲 观 。 他 们 只 
具 胡 族 血统 ,但 御 有 汉人 的 文化 思维 , 循 汉人 的 社会 礼俗 ,即便 他 们 所 
要 属 的 景 教 图 ,实际 亦 已 佛 化 。 


( 1 )] 张 文 已 以 下 富 的 乡土 文化 史料 证 明 唐 代 洛阳 有 佛门 信徒 於 先 亡 .所 新 墓 所 建树 经 幢 的 传 
统 做 法 。 


[2 东汉] 许 慎 《 谣 文 解 字 》, 中 华 书 局 1963 年 影印 版 ,页 14 F. 
(3 JAED E (BEET H E) 的 中 外 关 傈 史学 术 遗 产 》, 见 蔡 鸿 生 《 仰 望 陈寅恪 》, 页 82。 
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9.6 WERA N 


来 华 胡 人 上台 然 世代 生活 在 中 土 ,但 仍然 保持 著 先 人 的 宗教 信仰 ,这 
从 宗教 信仰 的 稳定 性 和 世 馨 性 来 看 , 实 不 足 奇 。 不 过 Fk AJ us #8 B. J 
里 派 总 会 的 规定 , 除 主教 以 上 神职 人 员外 ,一 般 神职 人 员 均 可 结婚 , 妃 
论 一 般 教 徒 。 因 此 ,基督教 严 思 胸 里 派 实际 兹 不 像 罗 马 天 主 教 那样 强 
调教 士 禁 得 , 立 檬 人 完全 可 以 既 继 承 先 人 的 景 教 信仰 , 亦 结婚 繁衍 后 
代 。 但 清 素 兄弟 俩 居然 都 出 家 为 僧 , 以 至 《 幢 记 》 亲 族 名 单 中 况 无 一 子 
侄 之 名 , 则 发 人 深 省 了 。 像 立 幢 人 这 样 出 身 於 显赫 富有 之 家 ,最 合 彻 选 
择 了 出 家 的 道路 , 伪 管 其 出 家 因缘 留 给 今 人 无 限 的 遐思 ,但 显然 与 洛阳 
湾 烈 的 佛教 氛围 密切 相关 。 其 实 , 立 由 人 兄弟 所 出 身 洛阳 景 教 录 体 , 便 
已 相当 佛 化 了 ;其 程度 之 深 , 实 为 各 人 原先 所 意料 不 到 。 按 ,经 幢 本 来 
就 是 佛教 之 物 , 彼 等 不 惟 效法 之 ,而 且 逮 在 经 幢 上 ,把 基督 教 天 使 刻 成 
佛教 手持 莲花 或 手 捧 摩 尼 珠 的 飞天 形象 ,如 是 佛教 烙印 , 38 BJ 8 5 88 
止 。 更 有 ,洛阳 最 教 僧 团 与 佛教 僧 团 亦 颇 多 类 同 。 细 察 《 懂 记 》 第 20 
行文 字 , 便 可 了 然 : 

K # + = £ k Au Z 8 63% x K Ë < E Z Bs eak Ju 8 < 48 + 28 

俗 姓 康 

该 行文 字 所 昂 玄 应 、 玄 庆 、 志 通 3 位 僧侣 名 字 之 下 , 均 以 小 字 分 别 
广 明 他 们 的 俗 姓 一 一 两 个 “ 米 ” 姓 ,一 个 “ 康 ” 姓 。 标 明 俗 姓 ,也 就 意味 
著 他 们 一 旦 出 家 ,就 像 佛 僧 那 样 拾 俗 姓 -!) 如 上 面 已 提 到 的 ,西安 景 
碑 所 题 僧 人 , 亦 无 一 标 姓 , 故 就 这 一 点 而 言 ,洛阳 与 长 安 的 教 圈 是 一 至 
的 。 但 该 行文 字 所 反映 的 佛 化 色彩 绝 非 仅 止 庆 此 ,正如 中 烟 先 生 所 揭 
示 道 : 

这 三 位 高 级 教士 的 中 文法 鹃 ,与 佛教 僧人 的 命名 方式 .意义 、 
性 质 完 全 相同 , 仅 和 从 名 字 上 区 分 不 出 他 们 是 佛教 信人 ,还 是 景 教 孝 


[ 1] 如 果 我 们 确认 洛阳 景 借 有 拾 俗 姓 的 做 法 , 那 亦 就 意味 著 他 们 亦 可 能 像 佛 僧 均 姓 “ 释 " 那 
样 ,一 旦 出 家 , 便 都 自 认 为 姓 “ 景 "了 。 由 是 ,对 於 《 幢 记 》 第 11 行 “ 磊 景 日 长 琶 , 朗 明了 阅 府 , 真 姓 不 
迷 , 即 景 性 也 ”一句 所 出 现 的 “ 姓 " 字 ,即便 为 “性 "之 笔 误 , 亦 不 必 有 为 奇 。 
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士 。 其 中 的 法 和 玄 应 ,应当 是 两 个 名 字 的 集合 。 当 时 佛教 中 势力 
最 大 的 是 神宗 , 盛 唐 以 后 的 神宗 僧人 一 般 都 有 两 个 名 字 ,而且 合 在 
一 起 称呼 ,如 圆寂 於 真 元 四 年 (788) 的 著名 神 僧 马祖 道 一 ,他 的 法 
号 就 是 马祖 和 道 一 十 个 名 字 的 集合 。 法 和 玄 应 之 名 ,应 当 是 仿照 
神宗 僧人 的 命名 避 惯 而 产生 的 。 此 外 ,法 和 文 应 与 立 庆 ,有 可 能 是 
师兄 弟 ,他 个 的 法 号 中 都 有 一 个 “ 玄 " 字 。 这 也 可 能 是 效仿 佛教 僧 
人 在 法 号 中 体现 辈 份 和 传 法 世系 的 做 法 -1 
洛阳 景 僧 围 仿 效 佛教 ,使 用 体现 理 份 和 传 法 世系 的 法 号 和 头衔 ,以 显示 
其 教 内 地 位 ,此 为 西安 景 碑 所 未 见 。 西 安 景 教 碑 较 洛阳 景 教 经 蛋 约 早 
半 个 世纪 , 碑 上 文字 “ 除 漠 文 外 尚 刻 敏 利 亚 文字 ,共计 景 教士 有 姓名 者 
得 82 A NARADA ZAT 人 ”21 笔者 检视 碑 上 所 有 的 汉文 
僧 名 ,除法 主 、 寺 主 外 ,汉字 列 扰 显 示 其 教 内 职衔 ; 圣 於 所 取 汉 文 僧 名 , 
佛 味 、 道 味 、 侨 味 以 至 其 他 世俗 味 兼 而 有 之 ,但 砍 以 确认 彼 等 有 何 华 份 
洛阳 景 教 僧 图 之 有 昔 份 、 法 统 , 亦 体现 於 《 粮 记 》 第 10 r B CE 
安国 安 氏 太 夫人 神道 及 亡 师 伯 和 ……”。 此 名 的 “ 亡 师 伯 和 ”4 = ,车 访 
为 “ 亡 师 / 伯 和 ”, 则 立 幢 人 为 已 故 “ 伯 和 "的 弟子 ; 若 读 为 “ 亡 师 伯 / 
和 ”, 则 立 由 人 为 “和 ” 某 31 之 师 侄 。 无 论 如 何 , 都 说 明 立 幢 人 有 上 师承 
关 傈 。 按 ,在 基督 教会 庄 , 教 友之 间 冰 无 所 谓 师 徒 关 傈 。 佛 教 则 恰 相 
反 。 一 般 人 版 依 佛教 之 时 ,即便 不 是 出 家 僧侣 , 亦 要 拜师 , 既 有 师父 ,在 
教 内 当然 也 就 演绎 出 师 伯 、 师 叔 、 上 师兄、 师弟 等 昔 份 关 傈 及 相应 称谓 。 
佛门 僧 传 ,对 传 主 的 法 统 尤为 重视 ,往往 加 以 追溯 ,一 一 道明 。《 幢 记 》 
这 “ 亡 师 伯 和 ”4 字 , 正 好 佐证 当时 洛阳 景 教 僧 团 , 确 像 佛教 那样 ,教徒 
之 问 有 悍 份 法 统 之 分 。 l 


( 1) J g£ Ka Ct BB Sr tH + ( < 3 Et 8⁄ ër pu 3 k 88 É Wk sa) A k E), A 40。 

[ 2 ] 朱 谦 之 4 中国 景 教 》, 页 74, 

[ 3 J 蒙 葛 承 雍 教授 提示 , 见 於 西安 景 碑 的 景 士 ,多 有 以 “和 ”人 名 者 ,如 大 德 舍 和 、 僧 和 吉 、 僧 
ER ph AA EK REE. 
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9.7 洛阳 大 秦 寺 始 建 年 代 


在 此 洛阳 经 蛋 面 世 之 前 , 唐 代 景 教研 究 多 聚焦 於 长 安 ,特别 是 义 宁 
坊 首 所 大 秦 寺 (波斯 寺 ) ;而 今 《 幢 记 》 第 20 行 所 披露 的 “大 秦 寺 ”及 其 
教 团 的 信息 , 令 人 耳目 一 新 。 
按 ,洛阳 之 有 波斯 寺 , 方 志 材 料 有 载 , 清 代 《 唐 两 京城 坊 考 ) 洛 阳 部 
分 有 云 : 
KEBEK, ARAF 
如 果 我 们 能 确认 唐 代 洛 阳 只 有 一 所 景 寺 的 话 , 则 该 波斯 寺 和 无 疑 就 是 
《 幢 记 》 所 云 的 大 秦 寺 。 唐 代 洛 阳 之 有 波斯 寺 , 官方 文献 记载 颇 为 明 
确 , 最 早 见 於 天 裤 四 年 (745 ) 的 语 令 : 
波斯 经 教 ,出 自 大 秦 , 传 习习 而 来 , 久 行 中 国 。 爱 初 建 村 , 因 以 局 
名 ,将 欲 示 人 ,必修 其 本 。 其 南京 波斯 村 宜 改 羽 大 秦 寺 ,天 下 请 府 
郡 者 , 亦 准 此 ?1 
所 谓 “ 两 京 波 斯 寺 ”, 即 指 长 安 \ 洛 阳 原 有 的 景 夺 。 也 就 是 褒 , 早 在 天 实 
四 年 以 前 ,洛阳 就 存在 景 教 寺 院 。 那 麻 , 其 最 早 是 在 何 时 建立 的 呢 ? 羽 
了 萤 清 这 个 问题 ,我 们 有 必要 分 析 天 实 以 前 各 朝 在 洛阳 建 寺 的 可 能 性 ， 
再 下 结论 。 
9.7.1 洛阳 大 秦 寺 当 不 建 於 武则天 朝 
吾 人 固 知 ,西安 景 教 碑 对 唐 代 历 朝 皇 帝 ,从 太宗 到 德 宗 , 无 不 识 揭 
备至 ; 惟 於 武后 和 中 宗 , 未 识 一 词 。 中 宗 异 庸 无 为 , 自 不 必 提 ;但 对 一 代 
女皇 武则天 , 竟 亦 毫 无 美 言 ,个 中 原因 就 值得 推荐 寻味 了 。 据 景 碑 正 文 
第 14 一 15 行 所 载 ,在 华 景 教会 曾 遭 受过 两 次 重大 打击 : 
EE $F (699), JHI. r pt K B|. X K (713), F+ X 
LL š SP PO ES KE TSS USE sS S Pk NE 


[1 区 清 ] 徐 松 摆 、 李 建 超 增订 《增订 唐 两 京城 坊 考 》, 三 秦 出 版 社 1996 年 版 ,页 293, 
[2 1《 唐 会 要 》 卷 49《 大 秦 寺 》, 页 864。 
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共振 玄 网 , 俱 维 绝 纽 1] 
Rh, RTA, B 1 E 8 87, 5 B # ERAS Br Z | 85 28 — IK #Ë 
E , J JER 3 B 38) EKAT. EREEREER. m 
文 看 , 景 僧 显 然 是 在 委婉 抱怨 则 天 皇帝 偏 祖 佛 教 , 薄 待 甚或 虐待 景 教 。 
发 生 在 蛙 硅 年 的 佛 景 之 争 , 究 竟 所 为 何事 ,涉及 的 人 物 又 有 了 哪些, 由於 
资料 欠缺 , 尚 待 发 履 。 但 显然 ,其 与 武 氏 推崇 冰 大 力 扶植 佛教 势力 直接 
相关 。 而 且 ,从 景 教 所 看 的 劣势 来 看 , 武 氏 於 景 教 应 无 好 感 . :1 是 次 
事件 显然 沉重 打击 了 景 教 在 华 的 发 展 ,碑文 线 特 别提 出 。 至 於 事 发 地 
点 何以 在 东京 洛阳 , 亦 不 崔 理解 。 按 , 唐 显 订 五 年 (660) ,高 宗 病 重 , 武 
则 天 掌 执 全 权 , 为 排除 长 安 李 唐 传 统 势 力 的 干 摄 ,以 洛阳 为 神 都 。 天 授 
元 年 (690) ,武则天 订 唐 为 周 , 立 号 为 畔 神 皇帝 , 定 都 洛阳 ;期 间 建 明 
堂 . 匀 九鼎 ,企图 把 整个 政治 中 心 从 长 安 脖 至 洛阳 。 武 周 政权 对 洛阳 以 
及 佛教 之 倚重 ,是 其 发 展 政治 势力 的 重要 手段 。 佛 教 一 时 显 替 ,洛阳 万 
甚 , 即 景 碑 所 谓 “ 用 内 ”是 也 。 景 教之 不 涛 佛教 ,放置 在 当时 的 政治 环 
境 之 下 , 实 不 出 奇 。 既 然 武则天 厚 佛教 而 薄 景 教 , 洛 阳 大 秦 寺 便当 不 在 
其 时 建立 。 试 想 , 倘 武 氏 所 倚重 的 东京 原 无 景 寺 ,其 下 会 格外 加 恩 置 
之 ? 
9.7.2 洛阳 大 秦 寺 不 可 能 建 於 高 宗 朝 

高 宗 朝 是 景 教 “ 法 流 十 道 ”、“ 寺 满 百 城 ” 的 大 发 展 时 期 , 景 碑 也 特 
别 感恩 站 颂 揭 高 宗 皇 帝 ( 正 文 第 15 一 16 行 ) : 

高 宗 大 帝 , 克 菇 绕 祖 ,润色 真宗 ;而 於 诸 州 各 置 景 寺 , 仍 烷 阿 星 

本 羽 镇 国 大 法 主 。 法 流 十 道 ,国富 元 休 ; 寺 满 百 城 , 家 殷 景 福 -31 

正 因为 高 宗 能 继承 背 人 进一步 发 展 先 朝 对 景 教 的 优 容 政策 | BERRI 


[1 ] 见 本 书 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释 文 》。 

[2 ] 以 往 学 界 所 清末 洛阳 附近 出 土 的 莫 读 《 阿 四 憾 丘 钻 》, 认 为 铬 文 所 歌 舍 的 波斯 移 员 领袖 
阿 罗 居 是 位 景 教徒 ,他 辟 召 诸 蕃 王 ,为 武后 营建 天 枢 , 由 是 说 明 武 后 与 景 教 有 著 良 好 的 天保。 就 
此 问题 , 早 在 20 世纪 80 一 90 年 代 ,意大利 著名 东方 学 家 富安 敦 教授 ( Antonino Forte) 就 撰写 了 一 
系列 文章 进行 探讨 ,挑战 传统 看 法 ,判定 阿 疑 憾 益 非 景 教徒 。( 详 参 抽 著 《 唐 代 景 教 再 研究 . 附 
28), 页 229 一 270。) 从 上 揭 西安 景 教 碑文 对 武 氏 不 仅 无 半 字 颂 词 且 有 微 词 这 一 点 看 ,实际 亦 瞳 示 
TY RAKI k Sak BOB Ce Al. 

[3 ) 见 本 书 第 11 篇 附 朱 《西安 景 碑 释 文 》。 
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UEZ. #k, AAA RE LE (657 ) ARE, Pá Fe 39% É 
“两 京 ”, 均 不 能 称 州 ,其 重要 性 更 不 待 言 。 在 高 宗 所 置 寺 的 “ 诸 州 "之 
中 ,当然 不 会 涵 括 两 京 。 假 如 当时 洛阳 尚 无 一 所 大 秦 寺 , 那 麻 以 该 城 之 
重要 地 位 ,高 宗 亦 必 置 之 。 碑 文 毫 无 提 及 , 力 默 证 当地 原 已 有 寺 。 由 
是 ,洛阳 大 秦 寺 亦 不 会 始 建 於 高 宗 朝 。 
9.7.3 洛阳 大 秦 寺 当 建 於 太宗 朝 

纸 然 武后 和 高 宗 都 不 可 能 在 洛阳 建 大 秦 寺 , 则 玄宗 朝 业 已 存在 的 

洛阳 大 秦 寺 就 只 可 能 建 於 太宗 时 期 。《 唐 会 要 ) 卷 49 有 载 
真 观 十 二 年 七 月 褒 日 : 道 无 常 名 , 斌 无 常 体 , 随 方 设 教 , 密 济 兴 

生 。 波 斯 僧 阿 中 本 , 速 将 经 教 , 来 责 上 京 , 详 其 教 引 ,玄妙 无 发 , 生 

成 立 要 , 济 物 利 人 , 宜 行 天 下 。 所 司 即 藉 义 宁 坊 建 寺 一 所 , 度 僧 寸 

一 人 1 
此 不 仅 提 到 西京 长 安 首 座 景 寺 的 位 置 。 不 过 ,作为 唐 代 两 京 之 一 的 洛 
阳 , 其 政治 地 位 仅 次 於 长 安 ( 武 则 天 朝 甚或 超过 长 安 ) , 阿 史 本 向 朝廷 
请 求 在 全 国 各 地 建 寺 时 , 当 不 会 忽略 洛阳 。 既 然 太宗 已 认同 景 教 “ 济 
物 利 人 , 宜 行 天 下 ”, 赋 予 其 在 各 地 建 寺 的 合法 依据 ;而 西京 既 已 建 寺 ， 
那 麻 接 著 要 圣 取 建 寺 的 地 区 自 非 东京 莫 属 了 。 此 乃 从 洛阳 的 政治 地 位 
考虑 。 

另 一 方面 ,洛阳 这 个 古 帝 都 是 中 古 时 代 外 来 移民 糜 居 之 地 ,这 亦 为 
阿 器 本 请 置 景 寺 提供 了 坚实 的 基础 。 正 如 6 世纪 中 药 杨 衡 之 《洛阳 伽 
蓝 记 》 所 云 : 

永 酉 以 南 , 图 丘 以 北 , 伊 洛 之 间 , 夹 御 道 : 东 有 四 下 馆 , 一 日 金 

陵 , 二 日 燕 然 ,三 日 扶桑 ,四 日 潜 眶 。 道 西 有 四 夷 里 :一 日 亡 正 ,二 

日 蜗 德 ,三 日 幕 化 ,四 日 幕 义 。.…… Y 2 3 Hi # , LLERA ETS 

ŽE, HKALE, ERKA, PATR, ATEN., AAK, H 

FZT, Pu 3 #@ X jk 2 EC., # P BD + ÜA. W m € 2, ú D 9. 

EM Z K,É H Ak 3. MABE, MEA, 8 18 E FEE , b 38 E 


[1《 唐 会 要 》, 页 864, 


SZ VES W REER 
照 当时 基督 教 东方 教会 在 中 亚 的 活 踢 情况 ?我们 无 理由 排斥 在 洛阳 
这 些 西 域 移 民 中 ,包含 一 定数 量 基 督 教徒 (尤其 是 平 信徒 ) 的 可 能 性 。 
正 因为 如 此 ,甚至 有 学 者 据 《 洛 阳 伽 蓝 记 》 卷 5$“ 永 明寺" 人 条 所 记 6 世纪 
初中 国 佛教 盛况 ,“ 百 国 沙门 ,三 千 余人 ,西域 速 者 , 帮 至 大 秦 国 , 尽 天 
地 之 西 垂 "531 认为 此 问 大 秦 国 沙门 应 为 景 教徒 .1 

在 阿 中 本 之 前 ,来 华 的 西域 明 人 中 当 有 不 少 景 教徒 ,但 作为 一 般 平 
信徒 , 傈 随 商 队 , 以 商人 、 伎 人 或 其 他 职业 者 的 身份 来 华 ,他 们 蓄 不 以 伟 
教 为 目的 ,时 人 不 易 识 别 其 宗教 信仰 。 当 然 , 亦 不 排斥 有 个 别 或 少量 传 
教士 来 华 的 可 能 性 ,但 办 竟 由 於 其 时 尚未 与 朝廷 正式 接盘 ,官方 对 其 毫 
无 了 解 , 亦 就 未 见 诸 记 外 ;即便 有 所 记录 , 亦 会 与 其 他 宗教 徒 相 混淆 。 
因此 ,迄今 在 人 尚 无 从 指证 6 世纪 中 全 到 7 世纪 初期 ,在 华西 域 移民 中 
究竟 有 多 少 景 教 徒 ,更 别 说 要 具体 到 洛阳 等 地 的 教徒 数量 。 但 依 情 依 
理 ,在 该 等 政治 .商业 中 心 ,其 外 来 移民 既 蚁 , 则 信奉 夷 教 者 当 亦 不 在 少 
数 。 

寺院 乃 信徒 们 与 神 进行 心 罩 洪 通 的 重要 场所 , 猫 如 精神 的 家 转 ,不 
可 或 缺 。 既 然 太 宗 已 认同 景 教 在 华 活动 的 合法 性 ,而 长 安 亦 已 经 建 寺 ， 
那 床 ,洛阳 的 景 教 徒 必定 亦 会 相应 提出 建 寺 的 诉求 。 阿 罗 本 作为 教会 
派 来 的 领袖 ,理所当然 地 要 顺应 洛阳 信 办 的 要 求 ,相机 请 允 在 其 地 建 
寺 。 由 是 ,无 论 是 对 文献 记录 的 解读 ,或 握 常 理 的 推测 ,洛阳 之 建 置 景 
寺 ,都 应 是 唐 太 宗 真 现年 间 的 事 ,很 可 能 是 继 真 观 十 二 年 义 宁 坊 建 夺 之 


(1 JH 8 A R g 6s so 2 F) ,中 华 书 局 1963 年 版 ,页 130 - 132; 3É £: 1 55 ( 8 E tml E so e 
E). h 3 89 2006 年 版 ,页 144 - 145, 

(2 r s6 8: F S 5 X EBR (Mer), EAT 544 年 便 已 具有 都 主教 区 ( Metropolitanate ) 的 
Hh fv , ZE #R 3 R E s y 3⁄2 @ Éy 2 22 3⁄ Ë rh, gI. Cf. Erica C. D. Hunter, “The Church of the 
East in Central Asia”, Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester, Vol. 78, No. 3, 
1996, p.132. 53 — fl £ 2 09 r TE Bü Th BË FS A E (Samarkand) , ARKE 6 一 7 世纪 便 成 为 都 主教 
的 驻 锡 地 。Cf. B. E. Colless, “The Nestorian Province of Samarqand”, Abr-nahrain, Vol. 24 ,1986 ， 
pp. 51.57. 

[3 AR RME R), K 173, 

( 4 ] 参 林 梅 村 4 中国 基 督 教 史 的 黎明 时 代 》, 见 氏 著 《西城 文明 》, 东 方 出 版 社 1995 年 版 ,页 
448 -461。 


209 


WTR HE 


后 若干 年 。 然 耶 非 耶 ? 最 后 的 确证 自 有 待 新 资料 的 发 现 。 
9.8 üm 


通过 对 《 幢 记 》 及 其 把 人 、 立 由 人 家 族 ,尤其 是 所 披露 的 3 位 大 秦 
寺 胡 姓 高 僧 的 考察 ,我们 可 确 知 ,除了 西安 景 碑 所 反映 的 长 安 景 教 轿 
外 ,在 唐 代 的 东 都 洛阳 , 亦 活路 著 一 个 颇具 规模 的 景 教 春 体 。 园 於 资 
料 ,其 详细 情况 目前 尚 无 从 掌握 ,但 该 生体 的 华 化 程度 较 之 长 安 景 教 
团 , 有 过 而 无 不 及 ,这 是 肯定 无 颖 的。 笔者 费 望 日 后 慷 体 得 以 复原 ,新 
资料 不 断 发 现 面世 ,使 学 者 能 就 长 安 .洛阳 两 地 景 教 团 作 深入 的 比较 研 
究 , 揭 示 两 者 的 差 办 及 其 产生 的 原因 。 如 是 , 必 令 唐 代 景 教研 究 面目 一 
新 , 唐 代 景 教 的 画面 益 显 绚 历 多 姿 。 


(本 篇 与 股 小 平 合 撰 ,初稿 刊 于 《中 华文 史 论 肉 》2008 年 第 2 辑 ,总 
90 辑 ,页 269 -292。) 
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10 ”经 幢 版 三位一体 ”考释 
一 一 唐 代 洛 及 景 教 经 由 研究 之 三 


洛阳 景 教 经 由 为 不 规则 的 八 棱 石 柱 !! 其 中 有 一 面 的 文字 特 少 ， 

歼 存 文字 两 行 , 握 拓 本 ,著录 如 下 : 

(1) 祝 日 : 

(2) 清 兆 阿 契 启 , 清 兆 大 威力 , 清 兆 …… 
由 於 该 面 拓 本 十 分 清晰 ,所 其 书写 的 体例 ,可 以 确认 原石 幢 主 人 ,在 该 
面 仅 勒 刻 两 行 字 , 断 无 第 3 行文 字 。 所 勒 两 行文 字 起 始 羌 平 , 均 距 书写 
板 面 上 端 约 19 EK, 

第 1 行 刻 “ 祝 日 "2 字 而 止 , 即 便 蛋 体 复原 , 亦 绝 不 会 有 字 可 补 。 

第 2 行 字 , 旧 明显 被 中 断 , 其 下 当 有 秆 文 。 观 现存 文字 , 显 为 五 言 
排比 短语 。 照 该 体例 ,第 3 短语 亦 自 应 为 5 字 , 继 “清净 ”之 后 , 必 还 有 
”3 个 字 。 观 第 1 短语 “ 清 兆 阿 回 词 ”5 字 估 17 E yK 55 2 短语 “ 清 兆 大 威 
力 ” 佑 15 EX, WAE KERKE MEA” ,字体 和 字 距 都 稍 大 。 第 2 
与 第 3 短语 的 “ 清 兆 ”二 字 大 小 和 字 距 看 来 一 样 , 因 此 估计 车 复原 ,第 3 
短语 亦 应 估 15 盖 米 ,如 是 可 以 测算 出 复原 后 3 个 五 言 短语 连同 间隔 应 
共 佑 59 获 米 。 再 加 上 端 留 空 19 荐 米 , 则 共 佑 78 EX, PEER 
之 一 》 ,已 就 幢 体 的 书写 板 面 的 长 度 , 据 拓 本 测量 推算 ,大 概 为 116.5 #& 
米 , 即 接近 46 JF. 2) 因此 ,该 行书 写 板 面 便 仅 剩 38.5 MEK, 8 A 


OOA MRA FE til 05 3438, P HL RE Ka C 18 EB 38 HH + ( X 55 EUR PL SG 2 2 #E Ë tE BO > + KE 69 SÉ 
个 问题 》, 页 30 -31。 
[2 ] 详 论 见 本 书 第 8 篇 《经 幢 版 景 教 ( 宣 元 至 本 经 考释 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 由 研究 之 一 》。 
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第 4 个 五 言 短语 的 话 , 其 自身 5 个 字 当 约 15 EK, Ba 35 3 É 55 B) 2 8 
应 有 5 EK , 那 就 是 20 Ek, SARRERA 18.5 RK. ALN 
天 格 留 空 19 83% , ERRENA, T Ë + uj AEA 88 2 EI Hb 38 ; PS 1k; , 
我 们 至 少 可 以 推断 ,日 后 复原 的 经 幢 该 行文 字 最 多 仅 有 4 个 五 言 短 语 ， 
即 复原 和 后 的 第 2 行文 字 , 不 会 超过 20 字 。 不 迪 , 储 管 从 书写 板 面 看 , 沿 
有 空间 可 以 刻 第 4 个 五 言 短 语 , 但 如 果 幢 体 原 件 仅 刻 3 个 五 言 短语 , 亦 
无 伤 整个 板 面 的 文字 人 局 ,因为 该 面 的 文字 本 来 就 很 少 ,现存 的 幢 体 左 
右 和 上 端 都 剩 留 颇 大 的 空间 ,如 果 下 端 多 出 一 些 空间 , 亦 很 正常 。 是 
以 , 毛 板 面 书写 格式 以 及 表述 的 五 言 体 例 , 吾 人 可 以 判断 该 行文 字 复原 
和 后 ,若非 20 字 , 便 只 有 15 字 ,就 字数 而 言 ,应 不 存在 第 三 种 可 能 性 。 

由 於 目前 无 从 知道 该 经 由 原来 安置 的 具体 方位 ,而 今 亦 就 无 从 确 
定 原本 哪 一 棱 面 为 正中 。 不 过 ,学 者 咸 把 本 篇 讨论 的 这 一 面目 为 蛋 体 
的 第 一 面 ,这 固然 出 於 直觉 ,但 应 符合 实际 。 因 为 ;如果 将 整个 樟 体 8 
面 展 开 ,该 面 正 好 处 於 勤 刻 《大秦 景 教 宣 元 至 本 经 》 与 ( 幢 记 》 的 棱 面 之 
中 间 。 观 该 面 内容 及 其 书写 的 体例 ,显然 与 前 后 两 者 无 天, 乃 独 立 於 此 
两 者 之 外 。 因 此 ,从 方便 著录 研究 的 角度 , 据 其 内 容 的 独立 性 而 把 这 一 
棱 面 序列 为 第 一 面 , 自 属 得 当 。 何 沈 , 一 个 完整 的 棱 面 ,外 仅 刻 塞 密 无 
儿 的 文字 ,其 在 整个 幢 体 中 的 重要 地 位 ,更 不 言 而 喻 。 若 然 , 对 其 文字 
之 研究 , 则 尤 不 容 忽视 种 。 

当然 ,在 幢 体 完整 复原 之 前 ,对 该 面 文字 的 任何 解读 认 免 列 属 弓 
测 。 不 过 ,即便 是 艺 测 ,但 只 要 合乎 和 运 辑 思维 , 言 之 成 理 , 於 考察 现存 半 
截 经 幢 的 宗教 内 涵 和 历史 内 涵 当 应 不 无 神 益 。 职 是 之 故 , 本 篇 扎 就 此 
作 一 普 试 ,以 就 教 方 家 。 


10.2 “JAO” RE 


经 蛋 原 非 景 教之 物 , 景 教 经 幢 不 过 是 效法 佛教 时 尚 的 产物 ,对 此 ， 


FREER!) 惟 景 教 经 由 ,目前 见 诸 报 导 的 , 仅 本 篇 所 讨论 的 关 


(1 ) 详 参 本 者 第 8 篇 《经 幢 版 景 教 ( 宜 元 至 本 经 考释 一 一 唐 代 洛阳 景 教 经 幢 研 究 之 一 》。 
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—JE IHJ — SF 68 10 35 E ,在 唐 代 洛阳 是 仅 此 一 家 , 别 无 分 店 ,抑或 是 当 
地 最 教徒 时 尚 的 行为 , 则 未 见 讨 论 者 。 观 《 蛋 记 》 第 7 TAXA: 
有 能 讽 持 者 , 肖 狼 景 福 , 况 书写 捡 屿 铝 |[ 平 | ! …… 

揣摩 这 句 话 的 意思 , 似 可 这 样 解读 ;“ 立 由 者 有 感 於 讽 持 经 典 , 便 能 多 
得 景 福 ,因而 推 想 ,如 果 将 经 典 勒 刻 ,自然 更 可 多 得 景 福 。 於 是 , 便 有 和 车 
建 该 经 尽 之 浴 。” 如 果 牧 者 这 一 理解 无 误 的 话 , 则 该 经 述 之 立 ,应 属於 
立 盎 人 家 族 之 首创 。 在 《研究 之 二 》 ,第 者 已 论证 立 尽 人 及 其 亲属 蚤 体 
是 一 些 信奉 景 教 的 华 化 胡 毅 1) 上 引 和 这 段 话 正 暗示 该 生体 备 受 当地 佛 
教 经 幢 的 影响 ,为 引进 佛教 徒 的 这 一 做 法 ,而 从 本 教 的 立场 来 因明 营建 
景 教 经 尽 的 意义 。 假 如 当地 景 教徒 早已 有 这 一 做 法 ,在 《 幢 记 》 中 当然 
就 不 必 来 作 这 样 的 说 明 。 何 涡 , 从 《 幢 记 》 看 ,该 家 族 颇 为 显赫 富有 ,'?) 
若非 上 等 人 家 ,要 营建 这 样 的 经 由 ,谈何容易 。 因 此 ,该 家 族 扩 有 这 一 
首创 权 , 不 足 为 奇 。 当 然 , 景 教 经 赠 以 此 为 澡 盘 ,而 后 是 否 有 发 展 弘扬 ， 
抑或 以 此 饲 缀 塞 , 则 得 有 待 日 后 考古 发 现 来 证 明 。 

景 教徒 之 以 石 观 昼 、 刻 经 於 蛋 , 若 以 本 次 发 现 的 景 教 经 由 为 首 例 ， 
则 意味 著 该 经 幢 之 立 ,此 非 效 法 已 存在 的 其 他 景 教 经 幢 , 而 是 奥 作 者 从 
当时 流行 的 景 教义 理 出 发 ,直接 效法 时 尚 的 佛教 经 幢 设 计 和 营建 的 。 由 
是 ,对 於 首 面 文字 的 考察 , 自 亦 离 不 开 以 佛教 文献 和 佛教 经 赠 为 参照 
物 。 

按 , 第 1 行 仅 “ 祝 日 ”二 字 。“ 祝 ",《 讼 文 解 字 . 4 REBER 
词 者 " 解 .3，“ 祝 日 :……” 这 一 表述 模式 在 佛教 文献 中 常见 。 在 《大 
正 藏 》 电子 文本 中 可 检索 到 “ 祝 日 " 百 多 用 例 , 除 与 “< 嘱 " 通 假 外 ,多 为 祠 
祝 之 意 。 如 唐 总 章 元 年 (668 ) 西 明寺 沙门 释 道 世 扎 k 法 苑 珠 林 》 第 13 
《 敬 佛 篇 ) 第 6 感应 缘 》 有 云 : 

ELARI: ARA, S LS ET S ssh 


[1) 即 本 书 第 9 A ED) ATARE — ARERR). 

[ 2) 参见 本 书 第 9 篇 《( 幢 记 》 若 干 固 题 考释 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 由 研究 之 二 》。 
[3 站 东 漠 ] 许 愤 《 诊 文 解 字 》, 中 华 书 局 1963 年 影印 版 ,页 8 下 。 

(4)( KIEBR2 (53) ,页 384 中 。 
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LWAESORFRO RAER E ARENA: 
KARARDI, ARAN, ARANE FERR, ERE 

A, RART, ERRA, RARE. Sa 
复 观 首 面 第 2 TERR “ 8 WP ij BË Ba ” 5 个 字 , Iñi “ E s] ” — Bd , 8 36 
RMC RL, HSPA TREA, 68 PS Ae Pr as Ë AEX Alaha , ñj eA 
亚 文 则 是 音译 自 希 伯 来 文 Elaah , Æ JS Ç #š 88) ) Pr z< kÚ €, a ## “ 耶和华” 
(Yehova) -21 近代 或 意译 为 上 帝 真主. 天 父 等 。 由 是 ,就 语 境 看 ,第 
1 行 的 “ 祝 ”, 无 疑 应 局 佛经 所 见 的 祷 祝 之 意 。 是 故 , 笔 者 相信 该 校 面 所 
勒 文字 ,应 是 对 神 的 祷 祝 词 。 

ERE 2 行文 字 残缺 ,难以 确定 整个 社 祝 词 的 内 容 。 但 首先 可 以 
推测 :该 禧 祝词 兹 非 表 述 立 幢 人 对 神 的 一 些 具体 请 求 , 缘 上 揭 《 幢 记 》 
第 7 行 歼 文 ,还 有 第 11 行 玖 存 的 “愿景 日 长 感 , 朗 明 间 府 , 真 姓 不 迷 ，, 即 
RWE., eos "ESAD, ERAT sris X KIET , Ww RA tE 
R, E EBR ERC) 2 PLE S A — 142 T R E l, A £ E të ty — Rk 1 
式 。 就 已 报导 的 经 类, 诸如 “ 顾 填 承 座 需 影 ,往生 兆 土 "之 类 的 祈 顾 词 
句 , 落 见 於 经 幢 的 题记 ,未 见 有 猫 刻 於 一 棱 面 者 3) 

文字 寥寥 无 痰 的 祷 祝 词 御 独 估 一 个 棱 面 ,这 无疑 暗示 其 在 整 座 经 
幢 上 ,不 是 可 有 可 和 无 的 附加 成 分 。 笔 者 在 《研究 之 二 》, 已 考证 该 经 幢 
实际 未 把 整 部 《大秦 景 教 宣 元 至 本 经 》 刻 完 , 假 如 这 一 推断 得 实 , 则 益 
反 证 祝词 力 非 刻 不 可 ,否则 , 828] 80 aaj BJ 8 — be I 8 n] s vg Xx r. A 
此 ,笔者 推测 在 立 由 者 家 族 心目 中 ,过 一 祷 祝 词 显然 具有 无 窗 的 法 力 ， 
彼 等 必定 深信 其 配合 经 典 , 勒 於 墓 幢 上 ,给 死者 及 其 在 世 的 亲属 所 带 来 
的 景 福 比 单纯 勒 刻 经 典 更 大 。 除 刻 经 文 , 逮 刻 具有 神力 的 祷 祝 词 ,这 一 
做 法 当 应 是 受 时 尚 佛教 经 尽 的 管 发 , 缘 学 者 们 的 研究 已 证 明 唐 代 佛 教 


[1 大 正 藏 )(51) ,页 31 下 。 

(2)].Legge, The Nestorian Monument of His-an Fü in Shen-hsi, China, London, 1888, p.3; A. 
C. Moule, Christians in China before the 1550, London, New York and Toronto, 1930; repr. New York, 
1972, p.35. 

(3 )# WJ #|iR2y (k ik —— FE kipu; = , 刊 《 中 央 研 究 院 历 史 语 育 研 究 所 和 集刊》 第 74 本 第 
4 分 册 ,2003 年 版 ,页 673 -763; 有 了 关 论 述 见 页 680 - 681。 
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Aus kR X EA DIA RA ban O 是 故 , 就 宗教 功能 而 
言 , 笔 者 相信 该 祷 祝 词 应 属 此 类 。 

具有 神力 的 社 祝 词 ,自然 就 不 可 能 是 经 樟 管 建 者 或 其 主人 所 能 自 
行 创作 的 ,而 应 是 当时 已 流行 .为 景 教 高 僧 们 所 认同 的 ,营建 者 不 过 是 
照 钞 勒 刻 而 已 。 如 果 这 一 推断 不 错 的 话 , 吾 人 则 可 以 从 现 有 的 歼 文 , 比 
对 其 他 唐 代 景 教 文献 ,参考 佛教 资料 ,结合 基督 教 的 神学 去 推测 祷 祝 词 
的 内 涵 。 


10.3 ”敦煌 写本 《 尊 经 》 对 
“三 位 一 体 " 的 表述 


三 位 一 体 (Trinity ) 是 基督 教 基本 信 休 之 一 ,三 位 一 体 论 ( Doctrine 
of Trinity) 更 是 基督 教 神学 中 的 一 个 重要 课题 。 压 代 汗 牛 充 栋 的 神学 
著作 一 直 在 讨论 上 帝 只 有 一 个 ,但 有 三 个 “位 格 ” , 即 持 父 、 蛙 子 、 里 重 
( 持 神 ) 的 同 题 。 这 个 辣 题 对 於 非 神学 家 的 一 般 信徒 来 说 ,复杂 乱 渐 ， 
歼 不 可 理解 ,以 至 教会 不 得 不 把 其 馈 结 为 奥秘 的 管 示 ,宣告 不 可 能 靠 理 
性 来 领悟 ,只 能 靠 信仰 来 接受 .! :1 西方 教徒 尚且 办 以 理解 这 一 西方 宗 
教 的 信人 条 ,对 於 不 同文 化 缘 景 的 古代 中 国人 来 褒 , 於 此 自然 更 加 格格 不 
和 人 和。 明 末 来 华 的 耶稣 会 士 ,即便 华 学 造 讲 很 深 , 一 接触 这 个 问题 , 亦 很 
BEI X ARI E ,不 得 不 以 “天 主 三 位 一 体 , 厥 闵 漳 深 , 茂 容 名 状 " 来 
HELO) 

不 过 , 唐 代 景 教 既 然 要 在 中 国 传播 ,其 宣讲 教 闵 或 举行 宗教 仪式 
时 ,必定 要 提 到 基督 教 的 三 位 一 体 。 当 然 , 用 汉语 文 来 表述 这 一 信 休 ， 
未 必 与 景 教 之 人 传 中 国 同步 ,但 逮 早 都 得 提 到 。 至 於 其 漠 语 的 表述 ,时 
人 能 否 理 解 , 那 又 是 另外 一 回 事 。 学 者 们 已 在 现存 唐 代 景 教 内 典 , 发 现 


[1 ] 刘 淑 芬 《 草 幢 一 一 经 幢 研 究 之 三 》, 页 673 -763 。 

(2) 参阅 任 继 愈 主编 《宗教 大 醇 典 》, 上 海 醇 书 出 版 社 1998 年 版 ,页 661 相关 词 休 。 

[3 ) 阳 瑞 诺 《 唐 景 教 碑 颂 正 诠 》, 崇 被 甲 申 弃 (1644) 武 林 天 主教 堂 入 ;1878 年 ,上 海 慈 母 党 刻 
本 ; 海 土山 湾 印 书馆 1927 年 第 3 版 ,页 25; 收 入 吴 相 湘 主编 《天 主教 东 传 文献 续 编 ?第 2 册 , 训 北 
学 生 书 局 1966 年 版 ,页 653-751, 
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当年 的 来 华 传教 士 确实 力图 把 这 一 信 休 移植 中 土 AEE R RRR 
就 已 这 样 做 了 。 景 兆 所 撰 西 安 景 教 碑 原文 ,正文 中 多 不 出 现 了 “三 一 ” 
这 一 字眼 : 
妙 保 个 以 元 尊 者 ,其 唯 我 三 一 炒 身 无 元 真主 阿 跟 亲 数 1 (第 1 
行 ) 
我 三 一 分 身 景 章 红 施 河 ,最 区 真 威 ,同人 出 代 。( 第 4 行 ) 
设 三 一 兆 风 无 言 之 新 教 , 陶 良 用 於 正信 。 (第 5 行 ) 
道 惟 广 今 应 惟 密 , 强 名 言 今 演 三 一 。( 第 28 行 )'*) 
碑文 中 所 出 现 的 “三 一 "这 一 字眼 ,经 长 期 的 讨论 , 赣 指 基督 教 的 三 位 
一 体 , 已 成 中 西学 者 的 共识 。 而 事实 上 ,既然 我 们 确认 景 教 高 人 华 的 基 
督 教 , 那 麻 出 现在 碑文 上 的 这 些 “ 三 一 ” ,从 语 境 看 , 拾 三 位 一 体外 , 实 
无 从 作 别 的 解读 。 
敦煌 写本 《 景 教 三 威 蒙 度 访 》( 以 下 简称 《 蒙 度 识 》) 对 三 位 一 体 亦 
多 有 表述 。 不 过 , 观 现 有 的 唐 代 景 教 文献 ,把 三 位 一 体 的 称谓 及 内 涵 表 
迷 得 最 明晰 的 是 敦煌 写 经 4 尊 经 》。 该 经 粘贴 在 4 蒙 度 访 》 写 本 之 和 后 ,未 
尾 有 还 附 有 卷子 岳 作 者 的 一 个 按 语 ,构成 了 著名 的 法 藏 敦煌 写本 P. 
384773) (WAR) 301848 Z: 
WAA E X PP EE ST, AA TAr, Ea MK 0 s dR b, E, 
L= #F 8 — # T 
Ji] É E” J a u — 80 B 7 BR FMN ES BE f”, 
m“ a RY” RRRA] un X- Ruka da quaša( Spirit of Holininess ) 的 唐 
代 音 译 , 对 应 “ 捍 堵 ”,'41 这 已 成 为 学 界 的 共识 ,不 次。 至 於 “ 弥 施 词 ” 


(1] 系 者 认为 中 国 景 教会 之 最 音 时 代 ,大体 相当 於 肃 宗 (756 一 761 ) 、 代 宗 (762 一 779) 和 德 宗 
(780 一 804) 三 朝 ,参阅 本 书 第 11 篇 《 唐 代 景 僧 名 字 的 华 化 轨迹 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 粮 研 究 之 
四 》。 

[2] 见 本 书 第 11 篇 附 朱 《西安 景 碑 释 文 》。 

[3 ] 拙 文 《敦煌 最 教 写本 P.3847 再 考察 》, 见 抽 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 页 124 - 145。 本 篇 有 
关 《( 景 教 三 威 蒙 度 襄 》《 尊 经 》 及 其 “ 按 语 ” 的 引文 , 均 摧 该 文 相 应 的 多 文 。 该 写本 图 版 见 《 法 藏 敦 
煌 西域 文献 》(28) ,上 海 古 籍 出 版 社 2004 年 版 ,页 357 下 ; 另 见 抽 著 《 良 代 景 教 再 研究 ) 页 346、 
347。 

(4)A.C. Moule, Christians in China before the 1550, P.55. 
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-A EINER E HR, R ES Ë @E | SE Messiah 11 £ r 88 J$ “ 38 
赛 亚 ” JCR FOR HESE,S LRS BR. F. AA D BE ui” 
一 词 ,如 上 面 已 提 到 ,即今 译 《诗经 所谓 上 帝 、 真 主 、 天 父 。 此 处 尚 需 
申 说 的 是 ,“ 阿 蜂 订 ”一 词 , 在 景 碑 扎 立 之 前 ,已 见 於 漠 译 佛 典 ,最 早 可 
湖 至 后 秦 绕 北国 三 藏 法 师 灼 摩 吐 什 奉 诏 课 《 妙 法 甘 华 经 》 , 见 卷 1《 序 品 
第 一 》: 
时 有 营 其 ,名 日 德 藏 ,日 月 煌 明 佛 即 授 其 记 , 告 诸 比丘 :“ 是 德 
BEE, XER, RERA £ W Bi iE B 8 bq = g = p k "022 
法 国学 者 夏 鸣 雷 (H. Haveret) 早 在 1901 4 RH th E” — 84 , ë E 
借 自 这 部 5 世纪 的 江 译 佛经 43) 此 讼 应 确 。 检 索 《 大 正 藏 ) 电 子 文本 ， 
该 词 反复 出 现 , 逾 600 见 , 景 僧 略 雍 佛 经 者 , 当 不 多 知道 有 此 一 词 。 而 
在 唐 音 汉字 中 ,可 供 音译 戏文 Alaha # ¿b , Ix“ BT EE SJ” EA Alaha 
发 音 者 亦 不 崔 找 到 。 但 景 土 独 选 用 “ 阿 轿 词 ”, 自 非 偶 合 。 就 “ 阿 跨 启 ” 
一 词 , 鸠 摩 咽 什 译 的 另 一 部 经 典 《 大 智 度 ) 卷 2 释 道 : 
阿 三 呵 ( 启 ) 名 应 受 供养 , 佛 诸 结 使 除 夯 得 一 切 智慧 故 ,应 受 
一 切 天 地 众生 供养 。 以 是 故 , 佛 名 阿 乳 呵 ( 订 ) (4) 
唐 大 慈恩 寺 沙 门 罕 基 扎 《 妙 法 鞠 华 经 文 管 ) 在 解释 “多 陀 阿 伽 度 阿 器 订 
三 萄 三 佛陀 ” 这 一 佛 号 时 , 则 寅 道 : 
多 陀 阿 伯 度 ,如 来 也 ; 阿 咕 启 , 应 也 ;三 蒜 三 佛陀 , 正 等 党 
也 上 5] 
丁 福 保 释 佛 教 的 “ 阿 颖 词 ”, 即 栖 文 Arhat 的 音译 。“ 佛 十 驴 之 一 。 译 日 
应 供 。 当 受众 生 供 养 闵 。”5) 
对 於 景 教 传教 师 来 说 ,可 能 就 是 假 谐音 之 便 , 又 取 其 “应 受 一 切 天 


(1)]. Legge, The Nestorian Monument of His-an Fü in Shen-hsi, China, London ,1888,p.5,n.8. 
[2 《妙法 鞍 华 经 》 卷 1, 见 《大 正 藏 )〉(9) ,页 4 中 。 


[3 JH. Haveret, T'ien-Tchou ( Seigeneur du Ciel); A Propose D une Stèle Bouddhique de Tch eng- 
Tou, Varivétés Sinologiques 19 ,Imprimarie de la Mission Catholique, Orphelinat de T'ou-Sè-Wè, Chang- 


Hai 1901 ,p.7. 有 关 资 料 蒙 蔡 香 玉 君 从 莱 顿 大 学 电 邓 传送 EN! 
[4 《大 智 度 初 品 总 襄 如 是 我 并 释 论 第 三 》, 见 《大 正 藏 )(25) ,页 71 中 至 下 。 
[5 《妙法 莲 华 经 玄 赞 》 卷 5 , 见 人 大 正 藏 (34) ,页 743 中 。 
[6 J 丁 福 保 编纂 《佛学 大 醉 典 》“ 阿 器 词 "条 ,文物 出 版 社 1984 年 影印 版 ,页 737 桶 2。 
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地 众生 供养 "之 闵 , 借 用 汉人 较 熟 悉 的 这 一 佛 号 来 作 思 本 教 所 崇 奉 的 
最 高 神 名 谨 。 就 这 一 点 而 言 RELA RA R HATZ , kE E E 
僧 就 是 效法 漠 译 佛 典 常见 的 “ 摩 尼 ”( 巴 利 语 mani, BRAR) ,把 其 教 
祖 Mani 的 名 字音 译 为 “ 摩 尼 ”, 兹 自称 其 教 为 摩 尼 教 " -.! :1 可 见 傍 依 
已 在 华 扎根 的 佛教 , 景 教 和 摩 尼 教 乃 未 违 多 店 。 

就 《 尊 经 》 对 三 个 位 格 关 傈 的 表述 , 翁 绍 军 先 生 作 了 高 度 评 价 ;" 景 
教 将 盏 父 、. 册 子 、 圣 起 的 三 一 分 身 依次 称 为 妙 身 .应 身 、 证 身 。 如 此 命 
名 ,已 能 看 出 三 者 有 程度 上 的 不 同 。' 妙 ' 为 神 妙 之 妙 ,“ 应 ' 为 应 接 之 
应 证 为 印证 之 证 。 前 者 显然 是 绝对 为 主 的 ,后 两 者 显然 是 相对 从 
出 的 。 ”21 

佛教 本 就 有 三 身 之 说 , 即 认为 佛 有 法 身 、 报 身 、 应 身 , 而 景 教 则 用 妙 
身 、 应 身 、 证 身 来 表达 "三位一体 ”, 由 具体 称谓 有 所 不 同 , 其 之 效法 佛 
教 , 逮 是 昭然 若 揭 。 而 以 此 三 身 来 表述 三 个 位 格 的 关 休 ,在 当时 唐 代 来 
说 ,无 疑 是 颇 为 得 体 的 。 这 三 个 “ 身 ” ,都 是 格 闵 自 当时 流行 的 佛教 。 
“ 妙 身 ”, 佛 经 多 见 ,《 大 正 藏 》 可 检索 到 约 400 例 , 但 常见 的 佛学 酵 书 站 
不 把 其 纳入 词 条 解释 。 而 佛经 的 “ 妙 ”: 焚 语 sat, su, manñju ,分别 音译 
TEB 88. L ,意译 不 可 思 访 、 缀 对 ,不 能 比较 者 。 殊 腾 之 经 典 , 称 作 妙 
典 ( 特 指 《法 华 经 》) ;无 法 比较 不 可 思议 之 法 , 称 作 妙法 (《 法 华 经 》 之 
美称 ) ; 深 妙 不 可 思议 之 道理 , 称 作 妙 理 ;不 可 思议 之 境界 , 称 作 妙 境 ; 
依 妙 因 妙 行 而 得 之 证 果 ( 佛 果 ) , 称 作 妙 果 - ?1 从"“ 妙 "的 宗教 涵义 ,其 
所 派生 出 来 的 “ 妙 身 ”, 自 然 就 可 演绎 为 深 妙 不 可 思议 之 身 。 而 在 佛经 
中 ,“ 妙 "往往 又 冠 在 “法 身 ” 之 前 , 作 “ 妙 法 身 ”,《 大 正 藏 有 一 百 多 例 ， 
如 :“ 如 来 妙法 身 ,其 深 肉 思 访 。”*) 从 用 例 语 境 看 ,大 致 都 是 指 代 如 来 。 
至 於 佛教 “三 身 ” 的 另 二 身 , 即 “ 报 身 ”"、“ 应 身 ”, 未 见 有 冠 以 “ 妙 ” 的 用 
例 。 因 此 ,把 “ 妙 身 " 目 为 妙法 身 的 省 略 , 似 亦 未 党 不 可 。 景 教徒 借用 


“ 妙 身 " 冠 於 惟一 的 神圣 父 ,显然 十 分 得 当 。 其 实 , 把 阿 四 谭 定 位 羽 “ 妙 


[ 1 ) 详 参 本 书 第 4 篇 《 摩 尼 教 华 名 辨 办 》。 

( 2 分 绍 军 《 漠 语 景 教 文典 诠释 》, 三 联 书 店 1996 年 版 ,页 210, 

[ 3) 参见 丁 福 保 编 繁 《佛学 大 豆 典 》“ 妙 "条 ,页 603 82, 

[4 《大 方 广 佛 华 左 经 》 卷 54《 初 发 心 若 蕊 功德 品 ) 第 13, 见 《大正 藏 )(9) ,页 453 中 。 


218 


B”, H. E Sei ,碑文 起 始 即 云 : 
EE YARR AAEL, AREE BETDA, RAE 

而 造化 。 妙 内 侍 以 元 尊 者 ,其 唯 我 三 一 妙 身 无 元 真主 阿 缕 启 

#k C] 
既然 景 碑 已 把 阿里 词 定格 为 “ 妙 身 ”, 不 的 推 想 其 他 两 个 位 格 必 亦 冠 以 
某 身 。 由 是 ,可见 立 景 碑 时 ,中 国 景 教会 已 流行 用 “三 身 " 来 表达 三 位 
一 体 了 。 至 於 其 他 二 身 是 否 与 《 尊 经 》 所 云 的 “应 身 ”“ 谴 身 "一 致 , 伤 
管 目 前 尚 乏 同 时 代 的 文献 可 以 佐证 ,但 《 尊 经 》 的 出 现 是 在 景 削 时 代 之 
和 后 ,其 所 敬礼 的 请 经 又 都 是 景 漂 所 译 ( 扎 ),!2) 对 景 泽 的 褒 经 该 必 亦 步 
亦 赵 , 其 对 妙 身 、 应 身 和 证 身 这 三 个 术语 的 借用 大 有 可 能 是 承 谣 景 滔 。 
因此 ,可 以 推断 ,至 逮 在 景 兆 时 代 , 中 国 的 景 教 会 应 已 流行 ( 尊 经 》 所 云 
的 “三 身 ”称谓 了 。 

“应 身 ”,“ 栖 语 nirmana-kaya。 又 称 应 佛 、 应 身 佛 、 应 化 身 、 应 化 法 
身 。 即 佛 为 教化 众生 ,应 众生 之 根 机 而 变化 显现 之 身 ”.?) JBE, E 
父 之 命 , 降 生 到 人 间 拯 救 人 类 的 绊 施 启 ,其 作为 三 位 一 体 之 第 二 位 格 ， 
被 格 义 为 佛教 的 “应 身 ” ,可 谓 契 合 无 间 。 如 此 炉 火 纯 青 之 格 义 ,若非 
说 於 佛 景 二 经 之 高 手 , 断 欣 办 到 。 

至 於 “ 证 身 ”, 亦 属 佛 家 术语 。 按 ,“ 证 ”,“ 焚 语 adhigama, 修 习 正 
法 ,…… 如 实体 验 而 悟 人 真理 , 称 为 证 , 即 以 智慧 契合 於 真 理 。 依 其 所 
如 ,能 证 得 智慧 之 结果 , 称 羽 证 果 ” dO 在 佛门 必修 的 戒 、 定 、 慧 三 学 
中 , 慧 属 最 后 , 亦 为 最 重要 者 。 修 行 悟 道 的 直接 目的 在 於 得 “大 智慧 "; 
得 大 智慧 者 , 谓 之 “得 道 高 僧 ”。 唐 代 景 僧 所 用 的 “证 身 ”, 当 格 “ 能 证 得 
智慧 之 身 ” 之 闵 , 以 此 来 表 迷 三 位 一 体 中 的 第 三 位 格 “ 竺 填 ”。 复 握 基 


[1] 见 本 书 第 11 篇 附录 《西安 景 碑 释文 》。 

(2 ] 该 敦煌 写本 ,《 尊 经 ) 著 录 诸 经 目录 后 ,有 云 :“ 访 案 诸 经 目录 ,大 秦 本 教 经 都 五 百 州 部 ,六 
是 具 菜 梵 音 。 良 太宗 皇帝 真 观 九 年 ,西域 太 德 僧 阿 颖 本 , 届 於 中 夏 ,部 奏 上 本 音 。 房 玄 龄 .魏征 宜 
课 奏 言 。 和 后 召 本 教 大 德 僧 景 滔 , 课 得 已 上 首部 卷 , 余 大 数 具 在 具 皮 来 , 猫 末 声 课 。” BEAR (RE) Er 
列 经 典 都 傈 景 漂 所 译 《 和 尊 经 》 本 身 之 出 现 自 应 在 景 泽 之 人 后。 

[3 ] 丁 福 保 编 繁 4 佛学 大 酬 典 ) “应 身 " 人 条 ,页 1374 82 至 4; 另 见 星云 监 修 . 慈 怡 主编 《佛光 大 
群 典 》, 理 目 文献 出 版 社 1989 年 版 ;此 所 台湾 佛光 出 版 社 1989 年 6 月 第 5 版 影印 ,页 6432 上 。 

[ 4) 星云 监 修 、 兹 怡 主编 《佛光 大 醉 典 》, 页 6701 下 。 
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WET RHE 


督 教 “里 者 论 ”( Pneumalology) , $ % W “ 88 $ A $Ë ZJ ñb J: N: A E , B 
在 一 种 出 神 和 化 的 醇 迷 境界 中 ,达到 人 与 神 的 沟通 和 合 一 "11 被 教 
外 侠 书 所 称 的 “ 醉 迷 境界 "应 是 一 种 宗教 体验 ,不 惟 基督 教 有 之 ,其 他 
宗教 亦 不 乏 见 ;在 佛教 , 则 是 处 於 旱 定 状 驴 “出 定 人 定 , 桓 并 妙 法 ”21 
这 种 通过 禅定 来 悟道 证 菇 与 “ 持 起 论 ” 正 好 办 曲 同 工 。 在 古代 基督 教 
会 中 ,关於 “再 盐 ” 的 理解 ,本 来 就 已 经 聚 设 纷纷 ,而今 要 用 汉文 表述 ， 
自然 更 是 困难 。“ 理 圭 " 在 争 利 亚 教会 中 的 称谓 , 景 僧 在 江 译 佛经 中 找 
不 到 相应 的 佛 号 ,不 得 不 自行 音译 ,为 了 表明 其 属 第 三 位 格 , 借 用 佛教 
术语 “证 身 ”, 蛙 竟 亦 可 差强人意 。 

无 论 如何 , 从 上 揭 《 尊 经 》 有 了 央 三 位 一 体 的 表述 ,可 立 判 乃 出 自 高 
手 , 显 然 是 代表 当时 教会 译 释 经 典 的 最 高 水 平 了 。 这 一 表述 ,显然 已 得 
到 中 国 景 教会 最 高 层 的 认可 , 始 会 正式 朱 入 经 文 ,在 宗教 仪式 中 加 以 
“敬礼 ”。 当 和 然 ,教会 高 层 认 可 是 一 同事 ,一 般 信徒 ,尤其 像 洛 阳 地 区 在 
华 已 厅 世 代 的 胡 裔 信徒 ,能 否 理解 接受 又 是 另外 一 同事 。 景 教 在 中 国 
各 地 的 传播 ,是 否 会 随 著 时 间 的 推移 ,因应 不 同 地 区 的 民情 ,对 三 位 一 
体 信人 条 的 表述 ,出 现 多 样 化 ?就 这 个 问题 ,上 揭 的 经 幢 祷 祝词 似 可 为 我 
们 提供 点 线索 。 


10.4 洛阳 经 幢 对 “三位一体 " 的 表述 


观 经 由 第 一 棱 面 第 2 行 歼 文 的 3 个 五 言 短语 ,首先 呼唤 的 是 基督 

教 的 最 高 神 , 亦 是 惟一 之 神 的 阿 跟 词 , 同 时 偿 给 其 冠 以 “ 清 兆 ” 二 字 。 

洛阳 景 教徒 给 阿 罗 阐 冠 以 “清净 "二 字 ,此 非 独创 ,应 是 受 佛教 徒 的 普 

发 。 佛 经 称 最 高 神 如 来 为 “ 清 泽 法 身 ”。 检 索 《 大 正 藏 》, 把 清 泽 与 法 身 
联 缀 的 用 例 就 数 以 百 计 ,如 : 

泵 时 佛 告 文殊 师 利 若 草 言 :“ 若 有 善 男子 善 女人 , 铁 得 修 六 三 

种 被 密 成 佛 妙 门 早 获 如 来 功德 身 者 , 当 著 菩 茵 三 十 二 种 大 金刚 甲 ， 


[1] 见 任 继 愈 主编 《宗教 大 鲜 典 )“ 圣 翅 论 "人 条 ,页 709。 
[2 六 神社 要 法 经 》 卷 中 , 见 人 (大正 藏 》(15) ,页 259 中 。 
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BEDE, 22 ae a OR 3k 9 Ul) 
又 称 如 来 为 “ 清 漂 妙 法 身 ”: 
如 来 清 泽 妙 法 身 , 自 然 具足 恒 沙 德 :?1 
一 切 如 来 法 , 苦 茧 由 此 生 。 清 泽 妙 法 身 , 应 现 种 种 形 .31 


LEE 03 “ p p 5 42 BI BE 5” S| 88 EE R 


打下 佛教 的 烙印 , 留 下 佛经 中 “如 来 清 兆 妙 法 身 ” 的 痕迹 。 

在 佛教 的 “三 身 " 中 , 惟 如 来 法 身 被 冠 以 “ 清 兆 ” ,而 在 经 幢 祷 祝词 
中 , 除 最 高 神 被 冠 以 “ 清 滔 ”外 , 另 两 个 五 言 短 语 也 同样 以 “ 清 兆 ” 打 藉 ， 
这 实际 暗示 了 为 主 、 为 首 的 “ 阿 跨 词 ” 与 后 两 者 同属 一 个 “ 清 兆 系 列 ”， 
既是 一 分 饲 三 ,又 是 三 而 合 一 ,这 不 由 得 令 人 要 与 “三 位 一 体 ” 作 联 想 。 
复 观 第 2 个 短语 的 “大 威力 ”, 从 语 境 看 ,应 与 第 1 短语 的 阿 绪 词 有 关 ， 
或 许 就 是 指 其 属性 ,而 第 3 短语 与 第 1、2 短语 在 表述 上 ,同属 排比 模 
AAEH 3 个 字 ,必定 应 关乎 第 2 短语 的 “大 威力 ”, 亦 为 补充 
阿 史 订 的 某 种 属性 。 因 此 ,从 残 文 这 样 的 表述 模式 ,笔者 怀疑 这 3 个 清 
兆 , 可 能 是 为 对 应 三 位 一 体 而 设 。 若 然 , 则 该 行 祷 祝词 即使 存在 第 4 个 
短语 , 亦 不 会 以 “ 清 尘 " 冠 首 。 举 竞 基督 教 以 “三 ”发 尚 , 能 与 最 高 神 普 
提 的 当 不 这 三 。 

在 汉语 中 ,相近 或 同类 的 事物 往往 用 一 个 数 词 加 以 概括 简称 之 , 自 
古 以 来 就 一 直 保 存 这 种 表述 习惯 。 如 本 篇 已 提 到 的 ,佛教 的 法 身 、 报 
身 、 应 身 合 称 “ 三 身 ”。 打 并 酬 书 ,类 似 这 样 的 以 数字 开头 的 古今 词 条 
不 计 其 数 。 外 来 景 僧 在 宣讲 教 闵 时 借用 这 种 表述 法 ,是 理所当然 的 事 。 
在 景 泽 时 代 ,为 便 认 华 化 信徒 理解 三 位 一 体 的 信人 条 ,业已 力图 采用 华夏 
这 种 传统 表述 法 来 加 以 概括 。 上 揭 的 《 景 教 三 威 蒙 度 访 》 就 是 明证 。 
其 题目 取 “ 三 威 " 一 词 ,经 文 第 3 4T X 8 “ — 4 8 % E” 之 语 , 著 名 
的 宗教 学 家 许 地 山 先 生 曾 解释 道 : 

“三 威 " 是 父子 、 圣 是 底 威 力 。“ 蒙 度 " 今 说 “得 救 ” 。 就 是 版 


(13《 大 乘 本 生 心 地 秽 经 》 卷 8, 见 《大 正 藏 》(3) ,页 329 下 至 330 上 。 
[2 《大 有 乘 本 生 心 地 枫 经 ) 卷 1, 见 《大 正 藏 》(3) ,页 295 F, 
[ 3 《大 方 广 佛 华 原 经 》 卷 % 初 发 心 菩萨 功德 品 第 十 三 》, 见 《大 正 藏 》(9) ,页 454 Fo 
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R.M... S.B. m. 


AET R A H 


= umaka. ERAH, ARABERA 

方 豪 先 生 亦 作 了 类 似 的 解释 : 
“ZR NAR EZ”, EA-k. “RE ANARA 

k. EPRI = B” R = f — f m w; X t J R” YF 

“JE” E ERRE REREAD, 党 言 承 蒙 或 蒙受 也 ; 

“广度 苦 界 "大师 能 为 普 救 度 ”,“ 度 ” 字 冲 有 拯 拔 之 闵 。 是 “三 威 

PER HB p R E = mak (2) 
既然 景 泽 时 代 , 已 经 用 “三 身 "“ 三 威 "“ 三 才 " 来 指 代 “ 三 位 一 体 ” , 那 
E ,经 幢 裤 祝词 用 3 个 “ 清 泽 ” 亦 就 於 理 可 通 , 不 足 为 奇 。 其 实 ,中 国 景 
教会 早 就 有 意 把 清 泽 与 三 位 一 体 联 桶 起 来 ,上 引 景 碑 正 文 第 5 行 便 有 
“= R t P 2 33 Ë B Fi EE” 238 (EINA ALA 
TEJ E” ZA, ERK PR” BATE HRP. 

HRR, A WR FIEC Suddha , k“ EET 
Zk RANZ O) B.W E SESI E h 2 2 E M 
AAE B Hb H OS 8638. RE, A- H A 8045353 F ë 2)“ ES 
行 之 失 REZ” HERE, SP dESK E S BE I T? 是 故 ,从 语 
境 看 , 景 教徒 很 可 能 是 把 该 词 延伸 为 神 再 之 意 ,相当 於 西 文 的 Holy, 
如 是 , 冠 以 * 清 泽 ” 二 字 , 不 过 是 为 表达 崇敬 之 情 。“ 清 浮 阿 四 订 " 如 果 
译 成 现代 汉语 , 庶 几 可 调 “ 神 嵌 的 真主 ”。 

如 果 对 “清净 阿 跟 启 " 可 作 如 上 的 解读 , 那 麻 其 下 面 的 “ 清 兆 大 威 


[1] 许 地 山 《 景 教 三 威 蒙 度 议 释 略 》, 刊 4 生命) 月刊 1921 年 第 2 卷 第 1 期 “专门 的 研究 ”机 
下 ,页 1-5, 引 文 见 页 1。 

[2 ) 方 豪 《 中 西 交通 史 》(2) ,台北 中 华文 化 出 版 事业 委员 会 1953 年 版 ,页 217; 8 3 E 1987 
年 版 ,页 415 ; 氏 文 《 唐 代 景 教 考 略 》( 载 《中 国史 学 )1936 年 第 1 期 ,页 120 - 134) 《 唐 代 景 教 史 
稿 ) ( 载 (东方 杂 庄 ?1945 年 第 41 卷 第 8 号 ,页 44 -50) 所 述 类 同 。 另 “三 才 ” ,早年 佐伯 好 郎 用 英 
BE aE PS Heaven, Earth and Man, (P. Y. Saeki, The Nestorian Documents and Relics in China , Tokyo 
1937; repr. 1951, p.66. ) 可 能 是 揣 《 三 字 经 》 的 “三 才 者 ,天 地 人 "”(《 易 . 说 封 》: “是 以 立 天 之 道 ， 
日 隆 与 阳 ; 立 地 之 道 ,日 柔 粤 蜀 ; 立 人 之 道 , 晶 仁 与 闵 ; 兼 三 才 而 两 之 , 故 易 六 基 而 成 卦 .” ) 把 创造 
宇宙 万 物 的 基督 教 上 帝 来 与 中 国 古 老 文化 中 “天 地 人 "概念 对 号 ,自然 是 望 文生 闵 。 异 当代 学 者 
仍 有 不 察 者 。 

[3 ] 参 获 源 云 来 《4 梵 汉 对 雇 佛 教 国 典 》,Tokyo Sankibo 1959 年 版 ,页 16; 8 E BHE, A 16 Eg 
《佛光 大 醇 典 》“ 清 兆 ” 条 ,页 4667 中 至 下 ; 丁 福 保 编纂 《佛学 大 醇 典 》〉“ 清 滔 " 人 条 ,页 989 栏 2。 
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力 ” ,笔者 疑 源 於 “皇子 弥 施 词 " 即 “型 子 ”"。 查 “ 弥 施 词 ”, 在 佛教 或 中 
国 的 万 神 典 中 都 没有 谐音 的 神 名 , 纯 傈 音译 自 铸 利 亚 文 ,人 这 对 於 华 化 胡 
商 来 说 , 当 有 格格 不 人 之 感 。 而 “ 弥 施 词 ”作为 三 位 一 体 的 第 二 位 格 ， 
其 实际 作用 是 代表 真主 来 探 救 人 类 。 如 《 蒙 度 识 》 所 云 :“ 弥 施 河 普 尊 
大 型 子 ,广度 苦 界 救 无 亿 。" 作 为 救世 主 , 自 然 具有 无 比 的 威力 ,而 这 个 
威力 实际 也 就 是 真主 的 威力 。 即 《 蒙 度 襄 ) 第 10 行 所 说 的 “神威 无 等 
力 "。“ 弥 施 河 "与 威力 的 联 紧 亦 见 认 上 揭 景 碑 正 文 第 4 行 的 “我 三 一 
分 身 景 尊 疆 施 谭 , 吉 隐 真 威 ,同人 出 代 "一 句 。 因 此 ,如 果 说 “大 威力 ” 
是 入 化 自 三 位 一 体 的 第 二 位 格 ,应 於 理 可 通 。 若 然 ,清净 大 威力 ” 便 
可 解读 为 “ 神 蛙 的 蛙 子 " 

至 认 “ 清 兆 大 威力 "之 下 的 第 3 个 短语 , 仅 剩 “清净” 两 字 ,所 缺 的 3 
个 字 , 依 笔者 推测 , 当 为 “大 智慧 ”"。 理 由 如 下 : 

《 尊 经 》 把 三 位 一 体 的 第 三 位 格 表述 为 “证 身 虞 词 宁 俱 沙 ” ,其间 的 
“证 身 ”, 如 上 面 所 已 经 论 及 , 照 佛 家 对 “证 ”的 解释 , 当 意 谓 “能 证 得 知 
熙 之 身 ”。 基 督 教 认为 扭 晤 引导 人 们 进入 一 切 真理 , 那 订 把 持 二 理 解 
为 带 给 人 类 智慧 之 神 , 自 未 党 不 可 。 这 就 意味 著 , 唐 代 景 教会 在 宜 介 三 
位 一 体 中 的 第 三 位 格 “ 挂 霹 "时 ,不 仅 少 不 了 要 和 与“ 智慧" 措 钩 ,而 且 特 
别 加 以 突出 。 恩 於 资料 , 否 人 尚 无 从 判定 “智慧 "一 词 在 唐 代 景 教会 中 
流行 的 程度 ,但 景 僧 已 将 佛教 所 宣 揭 、 追 求 的 智慧 , 格 义 到 他 们 的 汉文 
经 典 中 ,这 是 毋庸 置疑 的 。 例 如 ,《 蒙 度 襄 ) 有 云 ; 

一 切 善 来 至 诚 礼 , 一 切 慧 性 称 襄 歌 ,一 切合 真 毒 鲍 仰 , 莹 至 东 
AARE. 
经 幢 所 勒 刻 的 《大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 》 第 12 行 则 有 ， 
KEMER EREK, XUE, ZATZ, RATH 


“WER” — RR 17 行 : 

景 通 法 王 说 至 既 已 RAE, HEAP, AUEN- 
因此 ,认为 洛阳 最 教徒 在 以 地 道 的 汉语 来 代替 “ 广 启 宁 俱 沙 " 这 个 音译 
名 称 上 时 ,选用 “大 智慧 ”这 3 ATF, ERRES S B). 
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RANKER. 


WET RAH 


EKER) N A RR” — EA 14 万 例 ,“ 大 智慧 " 亦 有 1000 #& 
DTE R m“ KE R AE, RERE E BE, WS EER R 
RAJRH: 

RRERERATAR,IHNWSAERH.KERE KE 

ER. KEREN AKERAT KER PWH R 
宋 译 的 《 佛 说 大 乘 若 萨 藏 正法 经 》 卷 28 UEA R EW KE E RI 
进 力 善 安 住 "的 诗句 21 直 把 “ 清 泽 大 智慧 "作为 一 个 独立 词组 使 用 。 
可 见 将 “ 清 泽 " 和 “大 智慧 "组 合 使 用 ,已 成 佛门 习惯 。 那 床 , 备 受 佛教 
影响 的 洛阳 景 门 自 可 将 该 词组 信 手 牛 来 ,用 认 指 代 本 教 的 “神圣 的 型 
g”. 

上 面 认为 第 3 MRPRA KER” ms — ERR, I, tE 
当时 洛阳 华 化 景 教 团 所 宣 介 的 “三 位 一 体 ” 信 休 应 是 : 阿 黑河 是 惟一 的 
真主 , 持 子 所 体现 的 是 褐 的 无 帘 威 力 ,里 时 所 体现 的 是 袍 的 无 寄 智 慧 。 
由 是 ,把 这 一 信人 条 表述 为 “清净 阿 中 谭 清净 大 威力 、 清 兆 大 智慧 "。 其 
中 的 “ 清 兆 ”二 字 , 如 上 面 所 已 解读 ,不 过 是 表 巡 神 捍 崇敬 之 意 。 

既然 这 15 个 字 已 经 涵 著 了 整个 三 位 一 体 的 内 容 , 而 且 亦 表达 了 信 
徒 崇敬 之 感情 , 备 受 佛教 礼仪 影响 的 洛阳 景 教徒 必定 经 常 默念 或 请 念 
这 15 个 字 , 类 平 佛教 徒 之 诵 念 南天 阿 弹 陀 佛 . 南 和 无 观世音 车 芋 , 认 思 如 
此 即 可 辟邪 去 伙 , 吉 祥 如 意 那 榜 。 亦 正 因为 如 此 , 始 会 被 作为 听 语 E 
言 , 勒 刻 认 经 昼 上 。 如 果 这 一 推断 不 错 的 话 , 那 麻 由 体 第 一 面 的 祷 视 
词 , 铠 怕 就 仅 有 3 个 排比 式 的 短语 15 字 耳 。 然 耶 ? 费 望 粒 体 早日 复原 
加 以 验证 。 


10.5 结语 
”和 从 上 面 分 析 ,可 以 看 到 ,三位一体 这 个 基督 教 的 基本 信 休 ,传人 唐 


[1)] 属 寞 国 三 藏 般若 奉 诏 译 《 大 方 广 佛 华 宽 经 》 卷 18《 入 不 思议 解 脸 境 界 普 里 行 显 品 》, 见 
《大 正 藏 )(10) ,页 744 Fo BGE = 3k W HEE E HRA Jr 8 b tE 88 88 y E 69《 和 人 法界 品 》 第 
39 之 10 ARRA, fE ARIES WR. W PAEMEH I 大 智慧 去 KRBE AEN 
门 , 皆 悉 显 示 ”, 见 《大 正 藏 )(10) ,页 374 下 至 375 E. 

(2 1《 佛 府 大 乘 若 苹 藏 正法 经 》 卷 28《 精 进 波罗蜜 多 品 第 九 之 四 》, 见 《大 正 藏 》(11) ,页 855 
上 。 
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代 中 国人 后 ,其 汉文 的 表述 至 少 产 生 通 两 个 版 本 。 其 一 , 即 《 尊 经 》 所 兄 
的 “ 妙 身 皇 父 阿 中 启 , 应 身 皇 子 弥 施 订 , 证 身 钼 谭 宁 俱 沙 ,已 上 三 身 同 
盈 一体” 。 由 於 抄 录 《 尊 经 》 的 敦煌 写本 P. 3847 卷子 已 被 证 明 是 唐 亡 
ieta BHE ,! 1 那 就 意味 著 该 版 本 一 直流 行 於 唐 代 中 国 西北 地 区 的 景 教 
徒 中 。 其 二 , 即 洛阳 景 教 经 慷 所 勒 的 “清净 阿 跟 词 , 清 兆 大 威力 ,清净 
大 智慧 "。 这 个 版 本 对 那些 华 化 胡 裔 教徒 来 说 ,显然 更 易 理 解 接受 ,其 
比 前 者 无 疑 更 加 佛 化 .民间 化 .通俗 化 。 这 个 版 本 究竟 最 早出 现 於 何 
时 ,目前 尚 乏 资料 可 以 考 定 ,但 无 论 如 何 , 在 经 幢 营 建 时 ,洛阳 当地 的 景 
教徒 对 其 早已 耳熟能详 ,如 是 始 会 被 勒 於 石 恤 。 由 此 看 来 ,其 在 唐 代 和 后 
期 应 已 出 现 。 至 於 除 洛阳 当地 外 ,还 曾 流行 哪些 地 区 , 则 有 待 新 资料 发 
现 以 揭秘 。 

如 果 本 篇 这 一 番 考 证 得 实 , 则 反 过 来 进一步 佐证 : 唐 代 和 后 期 的 洛阳 
地 区 ,确实 存在 著 一 个 华 化 程度 比 西 北 地 区 更 深 的 景 教 生体 。 洛 阳 景 
教 经 幢 发 现 的 重大 学 术 价 值 ,如 果 从 宗教 传播 史 的 角度 考察 ,您 怕 就 在 
於 此 。 从 方法 论 的 角度 ,这 一 众 体 的 存在 亦 进 一 步 管 示 了 我 们 :宗教 文 
化 传播 过 程 所 发 生 的 变 边 程度 ,不 惟 因 时 间 的 推移 ,而 且 因 传 播 空 间 的 
不 同 而 产生 差别 ;不 注意 历史 时 段 ,不 考虑 特定 区 域 的 历史 背景 及 其 社 
会 氛围 ,就 容易 陷 人 一 般 化 的 讨论 ,无 从 深入 客观 地 认识 历史 的 真实 面 
目 。 


(本 篇 初 刊 《中 华文 史 论 闭 》2009 年 第 1 辑 , 总 93 辑 。) 


[ 1] 抽 文 4 敦煌 景 教 育 本 P. 3847 再 考察 ), 见 抽 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》 ,页 124 - 145 。 
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ll RRE 44“ By s 4 uk 
一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 由 研究 之 四 


本 篇 所 用 “ 华 化 ”的 内 涵 , 用 当今 时 瞩 的 术语 , 即 谓 与 中 华文 化 “ 接 
Bh” ;而 所 谓 中 华文 化 ,在 唐 代 中 国 , 力 以 颂 薪 道 三 家 为 主体 。 佛 教 作 
为 最 早 人 华 的 外 来 宗教 ,不仅 在 中 国 成 功 华 化 ,而 且 * 征 服 ”" 了 中 国 (化 
华 ) 一 一 与 原 有 的 中 华文 化 溶 成 一 体 , 成 为 其 中 的 有 机 组 成 部 分 。 由 
是 ,和 后 来 的 夷 教 , 自 免 不 了 师 法 佛教 。 是 故 , 佛 化 与 华 化 对 唐 代 夷 教 来 
说 ,实际 是 同义词 。 

就 唐 代 景 教 的 华 化 进程 ,以 往 学 者 或 以 敦煌 发 见 的 景 教 写本 作 局 
研究 的 出 发 点 ,把 高 楠 (Takakusu) 文书 《 序 匠 迷 诗 所 经 》 和 富国 (To- 
meoka) 文书 《一 神 论 》 作 为 早期 译 经 , 比 对 其 他 景 教 写 经 。 但 由 於 这 两 
个 文书 的 真 偶 受 到 质疑 ,!11 其 他 被 认为 属於 后 期 译 经 的 若干 写本 中 , 
有 两 个 所 谓 “ 小 岛 "文书 又 被 确认 为 傈 今 人 揣 作 之 厦 品 , 遂 使 这 种 比较 
失去 了 坚实 的 资料 基础 .2?) 幸好 唐 代 洛 阳 景 教 经 盎 的 面世 ,提供 了 砍 
得 一 见 的 新 资料 ,使 相关 的 研究 得 以 柳暗花明 ,进入 一 个 新 的 境地 。 本 
篇 避 关 尚 有 委 议 的 译 经 比较 , 氟 从 洛阳 景 教 经 幢 《 慷 记 》 所 见 若干 僧人 
的 称谓 ,以 摩 尼 僧 为 参照 ,考察 景 教 华 化 的 深度 ,此 参 比 景 碑 和 教 外 文 


[1 ] 详 参 拙 文 《 富 图 谦 藏 氏 藏 景 教 (一 神 论 ) 真 偶 存 疑 》, 刊 荣 新 江 主编 《 唐 研 究 》 第 6 卷 ,北京 
大 学 出 版 社 2000 年 版 ,页 67 -86;《 高 楠 氏 藏 景 教 ( 序 匠 迷 诗 所 经 ) 真 伪 存 疑 》, 刊 《4 文史》 第 55 
$ ,2001 年 ,页 141 -154。 以 上 二 文 修订 稿 见 《 唐 代 景 教 再 研究 》 ,页 186 -228 。 拙 文 《最 教 富国 
高 楠 文 书 辨 公 补 褒 》, 见 季 芝 林 、 钱 宗 颐 主编 《敦煌 吐鲁番 研究 ) 第 8 卷 , 中 华 书 局 2005 年 版 ,页 35 
-43; 修 订 稿 见 抽 著 《中 古 三 夷 教 辩证 》, 页 215 - 226。 

[2 ] 有 了 关 敦 煌 景 教 写 经 的 研究 概况 参 抽 文 《敦煌 汉文 景 教 写 经 研究 述评 》, 见 拙 著 《中 古 三 更 
HH), H 161 -214。 
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献 所 存 景 僧 名 字 ,和 追溯、 勾勒 唐 代 景 僧 名 字 华 化 的 轨迹 , 费 以 此 一 斑 , 窒 
景 教 华 化 历程 之 全 豹 。 


11.2 (ERARI # = > REE 


AZIE ET EL 6 44 F, AROR) PF IR 2 00 sr 6 RIRA a, 
由 於 幢 体 下 半 尚 未 找到 ,现存 《 幢 记 》 所 示 僧 名 仅 4 个 。 第 一 个 为 立 幢 
人 之 “ 弟 景 僧 清 素 ” , 见 《 幢 记 )》 第 18 行 。 其 他 3 名 见 第 20 行 残存 的 文 
字 : 

大 秦 寺 寺 主 法 和 玄 应 俗 姓 米 REKETE LEKE 

志 通 俗 姓 康 
在 本 书 《 幢 记 若干 闫 题 考释 》 一 文 , 笔 者 据 本 行书 写 的 格式 推断 ,如 果 
满 行 ,可 多 列 3 位 僧侣 的 姓名 及 法 号 、 职 务 ; 另 外 还 推测 立 由 人 亦 傈 景 
僧 。 因 此 ,日 后 如 找到 断 幢 下 半 ,或 可 多 发 现 若干 个 僧 名 。 

仅 就 现存 这 4 个 僧 名 ,已 可 显示 该 等 僧人 所 取 华 名 , 乃 地 地 道道 的 
汉人 名 字 , 每 一 个 名 字 的 漠 字 组 合 , 都 包涵 著 一 定 的 意义 ,而 且 不 存在 
半点 的 胡 味 。 仔 细 琢 磨 这 些 名 字 , 逮 可 以 体味 到 其 握 豪 雇 俗 的 含意 。 
无 论 是 “ 清 素 ” ,抑或 是 “法 和 ”、“ 畜 应 ”、“ 玄 庆 ”、“ 志 通 ” ,都 富有 宗教 
修 持 的 味道 ,因此 ,这 与 一 般 胡 人 之 取 华 名 不 同 。 和 后 者 所 取 华 名 ,无 论 
是 否 有 闵 可 解 ,都 不 过 是 用 汉字 来 作为 自己 的 符号 , 便 於 与 华人 打交道 
耳 , 而 《 幢 记 》 景 僧 名 字 的 宗教 味 , 则 表明 可 能 兹 非 其 人 固有 的 名 字 ,而 
是 在 出 家 成 为 僧侣 时 总 起 的 法 号 。 这 和 从 大 秦 寺 3 名 高 僧 名 下 加 广 “ 俗 
姓 米 "“ 俗 姓 康 "可 得 到 反 钙 。 缘 既 有 俗 姓 , 自 意味 著 其 原来 适 有 俗 
名 。 考 “ 米 ” 姓 “ 康 ” 姓 等 ,在 隋唐 时 代 都 属 胡 姓 。 笔 者 在 《研究 之 二 》 
已 论证 《 幢 记 》 的 作者 文 眉 本 人 应 是 胡 背 ,《 幢 记 》 所 示 立 幢 人 的 整个 亲 
族 短 体 , 亦 殉 为 胡 人 胡 裔 。 是 以 ,在 高 僧 的 法 旷 下 特别 加 广 俗 姓 ,可 能 
出 於 数 典 不 忘 祖 , 意 在 申明 大 秦 寺 的 高 僧 们 与 《 幢 记 》 作 者 本 人 ,还 有 
立 幢 人 等 ,都 源 自 胡 族 。 

按 , 取 法 号 、 抢 俗名 、 秦 本 姓 , 本 属 佛 僧 的 礼仪 ,与 基督 教 无 涉 ,而 
《 樟 记 》 所 示 的 洛阳 景 教 圈 的 做 法 ,无疑 是 效法 佛教 。 除 此 之 外 ,在 僧 
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AB543484 fe— p BJ 33k. HWnsy EB “35 ZH” , BË MO 
生 认 为 “可 能 是 两 个 名 字 的 集合 。 当 时 佛教 中 势力 最 大 的 是 神宗 , BE: 
唐 以 后 的 神宗 僧人 一 般 都 有 两 个 名 字 ,而且 合 在 一 起 称呼 ,如 图 寂 於 真 
元 四 年 (788) 的 著名 神 僧 马祖 道 一 ,他 的 法 号 就 是 马祖 和 道 一 两 个 名 
字 的 集合 。 法 和 畜 应 之 名 ,应 当 是 仿照 神宗 僧人 的 命名 习惯 而 产生 
的 ” LI) 吹 然 目前 仅 此 一 例 , 尚 不 足以 说 明 当 时 景 僧 是 否 普 遍 流行 这 
种 色 名 称谓 ,但 罗 先 生 云 其 "仿照 里 宗 僧人 的 命名 习惯 "这 一 说 法 ,党 
属 确 论 。 中 先生 还 指出 “法 和 玄 应 与 玄 庆 ,有 可 能 是 病 兄弟 ,他 们 的 法 
号 中 都 有 一 个 “ 玄 " 字 。 这 也 可 能 是 效仿 佛教 僧人 在 法 号 中 体现 理 份 
和 传 法 世系 的 做 法 "。' ?1 毋庸 训 言 , 女 应 与 玄 庆 之 同 取 一 个 “ 玄 ” 字 ， 
或 许 亦 出 於 偶合 ;但 笔者 在 《研究 之 二 》, 已 据 《 恒 记 》 第 10 行 所 出 现 
“ 亡 师 伯 和 ”这 样 的 字眼 ,分 析 其 时 洛阳 景 教 僧 转 , 确 像 佛教 那样 ,教徒 
ZHEN .法 统 之 分 。 而 今 Z W q X E. — RFE” (3) RR 
EKW” , E A BJ TE Pt ES W 4 BE TE xE , IH Jt Ba =p = |F] JS = 4 2 E IË 
当 属 无 疑 ,也 即 其 碍 份 很 可 能 相同 ,由 是 ,法 号 之 同 取 “ 玄 " 字 , 自 更 可 
EAERI. 

inai, AR R, JL y Sc 8 Z tr , BB 82 8 B Sa we y. 
法 统 , 或 普遍 流行 公法 号 ,但 就 其 取 法 号 、 拾 俗名 、 豪 本 姓 这 一 点 , 便 足 
已 表明 其 华 化 之 程度 了 。 就 僧人 名 号 华 化 这 一 点 ,如 果 将 景 僧 与 同属 
夷 教 的 摩 尼 僧 作 一 比较 ,其 程度 不 同 立 见 。 

本 来 ,就 经 典 的 表述 而 言 ,无 论 是 景 教 或 摩 尼 教 ,都 是 格 闵 自 中 国 


[1 路 烟 《洛阳 新 出 土 《 大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 及 幢 记 ) 石 剧 的 几 个 问题 》, 页 30 -42.48 ,引文 
见 页 40。 

( 2 ] 颖 娄 《 洛 阳新 出 土 (大 秦 景 教 宜 元 至 本 经 及 幢 记 ) 石 虱 的 禾 个 问题 》, 页 40。 

[3j" 寺 主 ”, 佛 教 豆 书 作 如 是 解 :“ 焚 语 viharasvamin 指 统 掌 一 寺 之 庶务 者 。 和 与 住持" E 
职 ' 同 义 。 亦 为 统领 寺院 内 网 规 之 三 网 "之 一 。 我 国 东 晋 时 即 有 此 种 职称 ,以 梁 武 帝 任命 法 去 为 
X pap E 8 , 唐 以 和 后 称 为 监 涯 ;日 本 则 以 大 化 元 年 (645 ) 救命 惠 明 局 百 消 寺 寺 主 局 最早 。 
〈《 续 高 僧 传 》 卷 5《 救 修 百 丈 清 规 } 卷 4)" 见 星云 监 修 、 慈 怡 主编 《佛光 大 醉 典 》, 书 目 文献 出 版 社 
1989 年 影印 台湾 佛光 出 版 社 ,页 2410 下 至 2411 上 。 冲 意 洛 阳 大 秦 寺 之 “ 寺 主 ” 当 格 义 自 佛教 ， 
“ 指 统 掌 一 寺 之 庶务 者 " ;至 於 其 时 大 秦 寺 的 “编制 "是 否 有 类 平 佛教 的 “三 网 ” ,有待 罚 体 复原 , 确 
认 《 幢 记 》 是 否 授 有 提 及 大 秦 寺 其 他 高 僧 和 后 再 行 讨论 , 若 就 仅 存 3 名 高 僧 的 僧 衡 来 作 推 想 , 易 陷 脐 
Br. 
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传统 文化 和 其 时 流行 的 主流 宗教 ,其 华 化 几乎 是 不 相 伯仲 的 。 然 摩 尼 
教 由 於 与 武则天 有 著 特 殊 的 关 傈 ,!! 更 是 投 武 氏 之 所 好 ,以 佛教 之 一 
宗 标榜 ,以 至 玄宗 并 元 年 问 歼 禁 该 教 时 , 斥 其 为 “ 亡 称 佛教 ”。 不 过 ,就 
摩 尼 僧 的 称谓 , 彻 完全 不 像 洛 阳 景 僧 那 样 ,未 见 其 有 多 少 佛教 色彩 。 目 
玄宗 开元 十 九 年 (731) 来 华 摩 尼 传教 师 撰写 的 解释 性 文件 4( 摩 尼 光 佛 
HEARKE 5 章 《 寺 宇 仪 》, 专 门 介绍 了 摩 尼 寺 管理 层 的 组 成 : 

FFER, AMZA: 

第 一 , MHAE, SZAREK, TAF; 

第 二 , FER, S Z SS É , 35 ku PE 3; 

第 三 , RREK, RZA, SAk. 

PARKA, TRAER] 
其 第 4 32 ( T 3 RST A E E 32% 8] 05 SER l : 

第 一 , T< B.W Z 3k 33 ts 

第 二 , GTER, W Zk. TR £ E; 

#=,=Ú#W2XA TRE, Z3 3; 

第 四 , BL S , 译 云 一 切 纯 善人 ; 

第 五 , W AZ- WAERED)? 
这 些 称谓 ,其 汉文 音译 固 和 无 任何 字义 可 寻 , 028 Xr SR ae ti, 30 Jë Pš =F BJ it 
俗 含义 ,六 非 像 洛阳 大 秦 寺 那样 ,刻意 套用 佛教 的 “ 寺 主 ”, 或 采用 带 有 
佛教 味道 的 “ 威 低 大 德 "、“ 九 阶 大 德 "之 类 的 词语 。 在 唐 代 , 有 关 摩 尼 
僧 的 称谓 大 体 都 离 不 开 《 仪 略 》 这 些 和 范 式 , 而 教 外 文献 则 往往 简 而 化 
之 ,但 云 “ 大 摩 尼 "“ 小 摩 尼 "“ 摩 尼 僧 "或 “ 摩 尼 法 师 " 耳 。 至 於 僧侣 
个 人 ,是 否 有 专 取 华 名 ,甚至 效法 佛 家 , 取 江 文法 名 , 据 现 有 的 资料 W 
不 多 见 。 上 揭 的 《 摩 尼 光 佛 教 法 仪 略 》 是 开元 十 九 年 在 华 的 摩 尼 传 教 


[ 1) 详 参 拙 文 《 唐 代 三 夷 教 的 社会 走向 》, 见 荣 新 江 主 编 《 唐 代 宗 教 信仰 与 社会 》, E A 
版 社 2003 年 版 ,页 359 -384 ;修订 稿 见 拙 著 《中 古 三 夷 教 辩 证》, 页 346 - 351。 

[2 《法 藏 敦煌 西域 文献 》(29) ,页 86 F, 

[3 区 英 藏 敦煌 文献 )(5) ,页 224 下 至 225 上 。 和 参见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》( 增 订 本 ) 附 钱 的 
汉文 摩 尼 经 《释文 》, 页 285 ;图 版 见 该 书页 486 -491。 
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L Sasi? b uk: 


师 奉 朝 廷 旨意 ,直接 用 汉语 撰写 的 一 个 解释 性 文件 ,'!'! 但 其 落款 作 “ 开 
元 十 九 年 六 月 八 日 大 德 拂 多 诞 奉 认 集 贤 院 译 ”, 北 没有 亮 出 “ 译 " 者 个 
人 的 华 名 。 和 后 来 的 另 一 部 译 经 , 即 摩 尼 教 礼 识 诗 《下 部 识 》, 始 出 现 译 
者 的 华 名 。 该 经 见 敦 煌 写本 S. 2659 ,其 末尾 的 译 后 语 有 云 : 
FREH, ARRA, kL BE = W 38 Z Vd & k 2, TAERA 

#JET)3WAR.AEDS AS. ASE, ARITZA, M 

二 十 饼 道 :又 缘 经 ROR R, K l S. ik HARA, 

KEK. m S E 4 AMEL KERZ, MAKR RRK, 

FN BA, g R e ER A, S SD BL ER, A o Je S 

e H EA Ë BL; k dB 441.3 r EA E 22) 
从 上 引 这 段 文字 的 口气 看 ,显示 自称 "道明 ”的 译 者 不 但 精通 经 典 , sË 
於 翻译 ,而且 有 资格 训 示 教徒 如 何 学 经 ,无疑 是 个 地 位 颇 高 的 外 来 摩 尼 
僧 。 据 笔者 的 考证 ,该 经 的 翻译 不 可 能 早 於 大 层 三 年 (768) (3 1) 也 就 是 
诊 ,道明 应 活 踢 於 唐 代 和 后 期 。“ 道 明 ” 自 是 个 地 道 华 名 ,但 吾 人 不 能 因 
此 推论 在 当时 实际 生活 中 , 摩 尼 僧 普 遍 取 用 华 名 。 缘 道明 其 名 ,办 况 是 
作为 译 者 出 现 於 汉文 经 典 上 ,而 不 是 见 於 其 他 文献 ,不 是 他 人 之 对 其 称 
呼 。 古 代 汉 译 佛 经 , 译 者 均 标 以 华 名 ,最初 华 名 采用 音译 ,而 后 或 径 用 
AFAR, Rü Z 2 šJ 3k 3 BJ 38% 2 — ili 25 48 “ pk; 35 JE EE a a” ( sub- 
hakarasimha) , Á REA FRR” ae ae da EJ awak O 这 种 译 经 
TARRE SIRRA., MAR, ER” ë — 3 4 BJ 3 FJ , Pa R SR 
是 出 於 实际 生活 与 华人 打交道 的 需要 ,组 宁 说 是 为 通 应 当时 译 经 的 时 
尚 。 

唐 代 摩 尼 僧 在 实际 生活 中 鲜 用 地 道 华 名 ,文献 记载 有 例 可 证 。 
《 关 书 ) 卷 7《4 方 域 志 》“ 华 表 山 "人 条 下 有 云 : “会 昌 中 汰 僧 , 明 教 在 汰 中 。 


[ 1) 参阅 拙 文 《敦煌 本 《 摩 尼 光 佛教 法 和合 略 ) 的 产生 》, 刊 《世界 宗教 研究 》1983 年 第 3 期 ,页 
71 -76 ;修订 稿 见 抽 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》( 增 亲本 ) ,页 198 - 203, 

[2 ] 该 经 释文 和 写本 照片 见 拙 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》( 增 亲本 ) ,引文 见 页 316 释文 第 415 - 
421 行 ,图 版 昂 页 506 。 

(3 ] 拙 文 《 摩 尼 教 ( 下 部 识 ) 漠 译 年 代 之 我 见 》, 刊 《文史 》 第 22 辑 ,1984 年 ,页 91 -96; 收 入 拙 
著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》( 增 六 本) ,页 227 - 238. 

[4 工 宋 ] 赞 字 《 宋 高 僧 传 》 卷 2, 中 华 书 局 1987 年 版 ,页 17 -22。 
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有 呼 襟 法 师 者 ,来 人 福 唐 , 授 侣 三 山 We RER, ARIEL F ti)“ PF 
襟 " 显 羽 胡 名 音译 。 学 者 或 认为 其 即 上 引 《 仪 略 '， 寺 宇 仪 》 的 “ 呼 叶 唤 ” 
的 黑 读 ,'?}) 即 中 古 波斯 语 xzrwxwm，xrwhxwm 的 音译 .3 1 车 然 ,上 则 证 明 
时 至 会 昌 法 内, 摩 尼 教 的 神职 称谓 仍 照 用 音译 ,不 像 洛 阳 大 秦 寺 那样 ， 
已 另 建 一 套 地 道 的 汉文 模式 ,诸如 “ 寺 主 ”、“ 威 黎 大 德 "、“ 九 阶 大 德 ” 
之 类 。 按 ，“ 呼 嘻 唤 ”, 若 照 《 仪 略 》 的 意译 , 即 傈 “ 教 道 首 ”, 其 间 实 已 包 
含 了 汉文 法 师 的 意思 ;而 称呼 襟 法 师 ”, 即 在 音 课 xrwxw "n 和 后 ,又 加 "法 
MZF, BIRRE? 如 是 称谓 , 当 源 自 不 明 就 谚 的 教 外 汉人 。 这 
实际 也 默 证 该 摩 尼 僧 本 人 蓄 和 无 另 取 华 名 。 这 样 一 位 敢 於 抗 命 朝廷 FL 
根 到 东南 沿海 传教 的 僧侣 尚且 如 此 , 亿 论 他 僧 。 

唐 代 景 教 石 刻 已 一 再 发 现 ,但 馆 今 站 无 任何 唐 代 摩 尼 教 石刻 出 土 ， 
惟 著 名 的 《 九 姓 回 苯 可 汗 碑 》 因 述 及 回 仙 改 奉 摩 尼 教 事 ,而 被 目 为 摩 尼 
教研 究 的 碑 石 资料 。 该 碑 提 到 一 个 靡 尼 僧 的 华 名 , 昂 “ 国 师 将 容 息 等 
四 僧人 国 " 一句 。 事 件 谓 宝 应 元 年 (762) ERS E F A E A o BG ,接触 导 
锡 当 地 的 摩 尼 传 教师 ,次 年 带 害 息 为 首 的 4 名 摩 尼 高 僧 明 国 ,最 后 举国 
AFREAL 此 外 的 “ 害 息 ”, 沙 蜡 、 伯 希 和 认 忆 是 一 个 中 国 典型 的 
佛 家 法 名 , 意 为 sérénité perspicace( 明敏 宁静 ) (5) 不 过 ,其 与 洛阳 景 
僧 玄 应 、 玄 庆 、 志 通 不 同 , 和 后 三 者 在 4 大正 藏 》 中 都 可 以 检索 到 同名 佛 
僧 , 像 玄 应 更 是 大 名 鼎鼎 《一 切 经 音义 》 的 所 者 就 叫 玄 应 ,历朝 尚 有 诸 
多 同名 玄 应 之 高 借 。 但 在 汉文 佛 典 中 , 则 检索 不 到 以 “窒息 ”为 名 的 僧 
人 。 这 至 少 说 明 该 名 即便 属 佛 僧 法 名 ,也 不 常用 。 就 “窒息 ”这 一 名 字 
而 言 , 健 管 沙 . 伯 二 氏 解 读 了 其 汉语 的 意思 ,但 似 显 勉强 。 法 名 取 “ 窒 ” 


[1J[ 明 ] 何 高 如 《 辐 书 》 第 1 册 , 页 172。 

(2)S.N. C. Lieu, “Precept and Practice in Manichaean Monasticism” , Journal of Theological 
Studies XXXII, 1981, pp. 153-162. 

[3] 见 Éd. Chavannes & P. Pelliot, “ Un traité manichéen retrouvé en Chine, traduit et annoté 
( Deuxième partie) ” , Journal Asiatique, Jan.-Feb. 1913, p.113, n.4. 

[4) 事 见 著 名 的 《 九 姓 回 髓 可 汗 碑 》, A BÑ sb pe a, af #: Éd. Chavannes et p. Pelliot, “Un 
Traité manichéen retrouvé en Chine ,traduit et annoté ( Deuxième partie)” , pp. 177-199. 8 8⁄0 A% 
A ARAR, SRIRAM HE), k A RA P Hb aR), A 58 -63, 

( 5 )Éd, Chavannes et P. Pelliot, “ Un Traité manichéen retrouvé en Chine, traduit et annoté 
( Deuxième partie) ” , p. 190, n.1. 
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F, IR, RAMD ,其 本 意 “ 深 明 也 , 通 也 ” t!) 检索 《大 正 藏 》 的 电子 
文本 ,可 知 佛 僧 取 法 名 时 多 有 用 此 字 者 4a?) TL BL, “ BQ tg” (3) 
“WREE” dO 日 常 中 可 作 安 息 、 休 息 .平息 等 解 , 惟 引 申 作 “ 静 ” 
解 , 佛 经 中 饼 见 ; 僧 传 所 载 众 僧 名 , 亦 鲜 见 取 用 是 字 。 因 此 ,笔者 怀疑 
“窒息 ”一 名 ,可 能 本 来 就 是 撰 碑 者 为 便 於 明晰 表述 ,临时 参照 胡 名 或 
教 职 之 类 ,给 “四 僧 ” 之 一 安 上 的 音译 名 字 ,而 未 必 是 该 僧 原来 已 有 ,更 
未 必 是 该 僧 刻 意 自 取 的 法 名 。 就 时 代 背 景 看 ,该 四 僧 在 洛阳 传教 ,实际 
只 局 限 於 胡 人 ; 缘 并 元 二 十 年 (733 ) 七 月 救 ,已 明令 禁止 摩 尼 僧侣 在 汉 
人 中 进行 传教 活动 .51 既然 如 此 ,“ 容 息 等 四 僧 ” 之 自 取 汉文 法 名 ,党 
EER? 除非 他 们 无 视 朝 廷 救 令 ,一 直 在 汉人 中 秘密 传教 。 因 此 ,即便 
RE RE R EE Je, 18 PF WO XE , B 3 ya J; S 56 (iH pi BJ 34 2 o 

至 於 教 外 文献 提 及 唐 代 摩 尼 教徒 名 字 者 ,学 者 惟 知 “ 吴 可 久 ” 耳 。 
事 载 宋 人 编 《 太 平 广 记 》 卷 107:“ 吴 可 久 , 越 人 , 唐 元 和 十 五 年 (819 ) 居 
长 安 , 奉 摩 尼 教 。 妻 王 氏 , 亦 从 之 。 按 , 吴 可 久 既 有 妻 室 ,应 属 摩 尼 教 
的 一 般 信徒 , 即 “ 藉 者 ”, 很 克 与 僧侣 措 靠 ;而 从 其 姓名 和 籍贯 看 ,即便 
先祖 来 自 西域 ,也 已 在 华 历 经 世代 ,更 不 属 外 来 摩 尼 僧 。 而 故事 出 自 佛 
门 《报应 记 》, 可 信和 度 已 不 言 自 喻 ;如 果 引 销 全 文 , 从 整个 情节 之 荒诞 乱 
JE SE MRI M te, S Eb heye H, + Kk. B A ,总 
URTER 无 可 久 " 一 不 能 长 久 也 。 单 就 姓名 ,已 可 看 出 其 破绽 。 
是 以 ,就 该 故事 , 吾 人 未 必 可 目 为 信 史 征 引 ,更 不 宜 用 作 摩 尼 僧 有 地 道 


[ 1 [东江] 许 慎 《 襄 文 解 字 . 上 汉 部 》 ,页 85 E. 

[2 ] 例 如:《 锦 江 宰 粒 目 录 》 卷 15“ 大 鉴 下 "第 38 世 敏 害 宰 师 , 见 《 绩 藏 经 》(85) ; 道 宣 《 续 高 借 
传 》 卷 150 RAR NE BFR E 918) CRE K 8 8082362408 K ET R ETR E o 

[ 3][ 东 漠 ] 许 慎 《4 褒 文 解 字 : 心 部 》, 页 217 E. 

(4)[ 东 漠 ] 许 镇 《 襄 文 解 字 : 口 部 》, 真 31 下 。 

CSERE 40《 职 官 二 十 二 》 开 元 二 十 年 七 月 救 :“ 末 摩 尼 法 ,本 是 邪 见 , 妄 称 佛教 , 话 惑 黎 
元 , 宜 岂 加 禁断 。 以 其 西 胡 等 既是 乡 法 , 当 身 自行 ,不 须 科 罪 者 。 页 1103. 

[6 六 太平 广 记 》 卷 107《 吴 可 久 》:“ 吴 可 久 RA , 唐 元 和 十 五 年 居 长 安 , 奉 摩 尼 教 。 妻 王 氏 ， 
MEZ. RR ERC AZK RAPERE: 某 坐 那 见 为 蛇 ,在 皇子 陂 浮 图 下 , 明 旦 当 死 , 原 为 请 
俏 , 就 彼 转 金刚 经 , 费 免 他 苦 。 BERRE EZ. #8, ERLE, MOO. IOS AS 2. WB 
KZ nH: K s ,所 傅 立 愈 。 兄 帘 走 取 , 授 其 弟 , 倒 愈 。 诗 且 , 兄 弟 同 往 ,请 僧 转 金刚 经 。 
俄 有 大 蛇 从 塔 中 出 , 举 首 遍 祝 ,经 终 而 玫 。 可 久 同 佛 , 常 持 此 经 。( 出 《报应 记 》) "中华 书 局 1961 
年 版 ,页 727。 
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华 名 之 例证 。 

唐 代 景 僧 自 取 地 道 华 名 ,从 《 幢 记 》 和 西安 景 碑 可 找到 相当 一 批 例 
证 ;但 唐 代 摩 尼 僧 之 用 华 名 ,就 现 有 资料 看 ,简直 是 凰 毛 麟 角 。 至 於 像 
上 述 洛 阳 景 僧 那 种 体现 理 份 和 法 统 的 法 号 ,或 者 出 家 改 法 姓 的 做 法 , 则 
更 未 之 见 也 。 

从 上 面 粗略 的 比较 ,不 锥 看 出 在 僧侣 称谓 的 华 化 上 , 唐 代 摩 尼 教 显 
然 交 望 景 教 之 项 背 。 其 间 原 因 ,或 与 其 时 两 者 与 宫廷 关 傈 的 亲疏 有 关 。 
摩 尼 教 曾 因 庆 关 武后 变 天 奢 权 的 需要 ,得 到 青睐 ,一 度 得 以 在 宫廷 课 
经 ;但 在 其 他 各 朝 ,实际 都 受到 严格 的 监控 ,不 让 在 汉人 中 传教 。 和 后 来 
该 教 台 被 回 何 奉 为 国教 ,其 僧侣 登 上 了 回 散 的 政治 舞台 “可 汗 常 与 共 
BA” O défi bE EAS AIS J ,获准 在 唐 朝 建 立 一 些 寺院 “江淮 数 镇 ， 
BORA”) 但 对 朝廷 来 说 ,这 举 竟 是 事 出 无 奈 。 因 而 一 旦 回 售 国 
破 , 即 将 外 来 僧侣 画 行 虹 逐 ,甚至 迫害 至 死 。 至 於 后 唐 出 现 的 个 别 摩 尼 
僧 , 实 有 特别 的 背景 . 3) 就 整个 唐 代 的 摩 尼 教 史 来 说 , 摩 尼 僧 与 朝廷 
的 天 傈 , 除 武后 时 期 外 ,一 直 是 紧张 的 。 在 华 的 摩 尼 僧 不 能 在 省 人 中 进 
行 公开 的 宗教 活动 ,这 必定 大 大 制约 了 其 个 人 的 华 化 。 而 景 教 恰恰 相 
反 , 西 安 景 碑 大 力 宣扬 该 教 如 何 得 到 朝廷 的 重视 ,对 唐 朝 历代 皇帝 ,从 
太宗 到 德 宗 , 除 中 间 的 则 天 皇帝 及 继 位 的 短命 皇帝 中 宗 和 窒 宗 外 ,个 个 


(1 《新 唐 书 . EAE), R 6126。 

( 2 ] 李 德 裕 《 蝎 回 侈 可 汗 悍 意 》: “ 摩 尼 教 天 实 以 前 中 国 禁 斯 。 自 累 刘 缘 回 髓 敬 信 , 始 许 愉 行 ; 
江淮 数 镇 , 句 令 天 教 。 近 各 得 本 道 申 奏 , 缘 自 并 回 角 破 亡 33 RHS. 38 T, W D 8 
iko RÆKKE, AER. ALORE , 福 习 至 奴 。 且 佛 是 大 师 , 尚 隧 缘 行 教 ,与 车 生 缘 画 , 终 不 力 
为 。 腾 深 念 届 国 这 人 和 僧 , 欲 其 安 堵 , 且 令 於 两 都 及 太原 信 短 处 行 教 , 其 江淮 请 夺权 停 , 待 回 骨 本 土 安 
EMASE.” 网 《全 唐 文 》 卷 699 ,页 7182; X RIER. A g Ed E ERAR REY, 河北 
教育 出 版 社 2000 年 版 ,页 67, BEE 3 IB Bh E 8595 J EEROR t 9 BE (E Jo RA PEAY), K 
人 和 人 《 陈 垣 学 术 论 文集 > 第 1 集 , 页 329 -374。 

[3 ] 如 《 册 府 元 是 》 卷 976《 外 臣 部 ' 88 82 = y" RRR E (929 ) /A 3 ” R RX ,北京 奏 苦 
ERBAK. ME, PB Bth G H KL KE. DREE, ES SS BF 18 1k. BE = 2 8 Ë 2 TÉ 
t, W KI T TB E)E , RRE. MPK PWN 3 S. KiH=Q E, 
四 置 靡 尼 院 以 居 之 。 至 是 卒 。”( 页 11468 FE 11469 上 ) 是 条 资料 , 陈 垣 先生 最 先 徽 引 , 见 其 《 摩 
尼 教 人 中 国 考 y》。 从 该 记载 看 ,所 云 “ 摩 尼 和 尚 " 得 以 善终 , 刀 因 少 尹 李 产 图 傈 中 化 的 回 人 艇 王子 和 后 
B ERNEA- RAER, , 始 得 以 在 “ 宅 坦 置 摩 尼 院 以 居 之 ”, 而 这 实际 也 意味 著 其 由 李 产 国 私 人 
供养 ,而 不 在 社会 从 事 宗 教 活动 。 
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-PARR 


WOW S A HH -E 


ARRA Vë 35 J> Bn BH šX 2k Pú pr EAARRAH. RER T a 
廷 、 与 朝廷 打交道 , 嫂 取 朝廷 更 大 程度 的 认可 , 除 献 方 仗 外 ,在 个 人 的 行 
为 方式 上 加 强 华 化 ,包括 取 华 名 、 识 汉字 、 重 偷 理 等 ,显然 是 必要 的 。 

洛阳 景 僧 名 号 之 华 化 , 自 非 朝夕 之 功 。 从 唐 初 景 教 正式 人 华 ,到 
《 幢 记 》 提 到 的 诸 僧 人 生活 的 年 代 ,大约 历 一 个 半 世 纪 。 也 就 是 说 ,如 
果 是 景 教 世家 ,其 在 华 起 码 也 已 伟 了 好 作 代 人 了 。 因 此 ，《 尽 记 》 所 见 
僧 名 的 华 化 ,不 过 是 在 中 华文 化 氛围 下 世代 逐步 演变 的 必然 结果 ,而 这 
当然 也 驹 不 开外 来 景 教徒 主动 融和 人 华人 社会 的 努力 。 历 中 研究 的 任务 
不 能 止 於 揭示 结果 ,更 重要 的 是 追溯 这 一 结果 形成 的 过 程 , 找 出 该 过 程 
形成 的 各 个 过 渡 环 节 及 其 相应 的 原因 。 下 面 所 就 此 略 试探 索 。 


11.3 BARERNA FPH 


基督 教 何 时 传人 中 土 SEMRA FRKA. BRERA A 
AUE i Ri k 3 8 k 5 , 依 迄今 已 知 的 资料 , 非 阿 罗 本 莫 属 。 阿 中 本 
之 确 有 其 人 ,不仅 有 西安 景 碑 为 证 , 且 官 方 记录 在 案 。《 良 会 要 ) 卷 49 
“ 真 观 十 二 年 七 月 诏 ” 提 到 他 , 称 其 为 “波斯 僧 阿 史 本 ”。11 景 碑 正 文 
第 9 一 11 行 , 转 引 该 诏 令 , 不 过 有 所 增 改 ,将 “波斯 僧 阿 只 本 ”改称 为 
“KERKEE”; 碑文 第 8 一 9 iri => t“ A 88 JLE (635) ,至 擒 长 
安 ” ;第 13 行 则 云 高 宗 大 帝 仍 崇 其 为 “镇 国 大 法 主 ” O 1 据 该 等 内 外 典 
记载 ,可 认定 阿 给 本 力 活 跟 於 太宗 (627 一 649 年 在 位 ) 和 高 宗 ( 649 — 
683 年 在 位 ) 两 朝 。 不 过 ,“ 阿 颖 本 ”其 名 ,汉语 无 闵 可 循 , 景 碑 上 也 没有 
对 应 的 人 繁 利 亚 文 。 因 此 ,该 碑 被 翻译 成 西 文 时 , 惟 将 这 3 个 汉字 音译 


[1《 唐 会 要 ) 卷 49《 大 秦 寺 》 (页 864):“ 真 观 十 二 年 七 月 诏 日 : 道 无 常 名 , 桂 无 常 体 , 随 方 设 
教 , 密 济 群 生 。 波 斯 僧 阿 器 本 , 带 将 经 教 ,来 献上 京 , 详 其 教 骨 ,玄妙 无 羽 , 生 成 立 要 , 清 物 利 人 , 宜 
行 天 下 。 所 司 即 於 闵 宁 坊 建 寺 一 所 , 度 倘 廿 一 人 ”。 有 了 关 考 证 参见 本 书 第 6 篇 (西安 景 碑 有 关 阿 
活 本 人 入 华 事 辨 析 》。 

[2 ] 见 本 篇 附录 《西安 景 碎 释 文 》。 
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F. BRASIL H rh Bas O) 无论 如 何 ， 
其 纯 傈 胡 名 音译 蔓 无 疑 。 在 唐 代 碑 石 文献 中 , 逮 有 一 个 类 似 的 音译 名 
字 , 见 於 清末 洛阳 附近 出 土 的 幕 庄 《 波 斯 国 酋长 阿 史 憾 丘 钻 》-! 3】 Ri 
铭 所 云 ,该 波斯 国 疯长 阿 趴 憾 曾 羽 高 宗 出 使 蕃 域 , 建 立 大 功 ;又 曾 号 召 
诸 蕃 王 ,为 武后 营建 天 枢 。 冲 以 为 ,此 处 的 “波斯 国 " 与 阿 中 本 的 波斯 
应 属 同一 方位 。 两 人 的 名 字 都 出 现 “ 阿 中 "二 字 ,说明 彼 等 胡 名 的 发 音 
有 所 类 同 。 对 相 类 或 相同 的 音 凶 ,唐人 多 惯用 相同 的 汉字 音译 之 。 和 第 
者 曾 撰文 认为 阿 氏 初 来 中 土 , 要 与 华人 ,尤其 是 官方 打交道 , 自 应 有 江 
字 姓 氏 可 报 。 按 汉人 姓名 多 以 3 字 为 度 的 通 例 ,其 名 字 看 来 是 由 译 人 
据 其 胡 名 发 音 ,酌情 略 音 而 成 .41 若 然 , 则 “ 阿 史 本 ”3 个 汉字 不 过 是 


( 1 JÆ P. Pelliot, Rechérches sur les Chrétiens d'Asie Centrale et d'Extrëme-Orient, II, 1: La Stèle de 
Si-ngan-fou , Oeuves posthumes de Paul Pelliot, Paris, 1984 , ( LA F 88 R% P$ Pelliot 1984) p. 21. A. C. 
Moule, Christians in China before the Year 1550, London, New York and Toronto, 1930, pp. 34-52; 
repr. New York, 1972, Taipei, 1972( 以 下 缩 略 局 Moule 1972), p.38, n.22. 

( 2 )P. Y. Saeki, The Nestorian Documents and Relics in China , Tokyo 1951, pp. 8485. 

(3 DENER R: 

(1) 大 唐 故 波斯 国 大 疯长 . 右 屯 本 将 军 `. 上 柱 国 、 

(2) 金城 郡 开 国 公 .波斯 君 丘 之 馈 。 

GORRE, KE RARA E. MEEF, 

(4) 高 宗 天 皇 大 帝 以 功绩 可 称 ,名 开口 口 ,出 使 

(5) 召 来 至 此 , 苑 授 将 军 北 门口 领 侍卫 是 加 ;又 

(6) 差 充 拂 林 国 诸 蕃 招 慰 大 使 , 兹 捡 拂 林 西 韧 

(T) y 8 r. = Eu, AMEC: 

OARRA, TORR, W RH W W Wk S? 

(9) 功 之 大 侨 ! XA RAKESH 

(10)384 ,建造 天 枢 , 及 诸 军 立 功 , 非 其 一 也 。 此 则 

(11) 永 题 麟 半 ,其 捡 识 终 。 方 画 云 台 , 没 而 须 录 。 以 

(12) 景 去 元 年 四 月 一 日 , 暴 展 通 陈 。 春 秋 九 十 有 

ODE KRRB. HERK, AEM: 

ORARE, RAME. RRAZ SL EA 

O05) RK. RFE R! 以 其 年 口 月 口 日 ,有 子 俱 

(16) ES, RARE , U h tE E, OB SOS ST, 

(17) 四 序 增 摹 , ERRER; OA, TERE 

(18), PAEK RERI 8 2 WE. 

该 铭文 於 1909 EK RA A ( SJ Wet ak n S f 21 , CRE i 2: 88 ) WJ 905 ,上 海 古 籍 出 版 社 
2002 年 版 ,页 550 上。 有 关 的 讨论 详 参 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 页 229 - 270。 

[4] 见 本 书 第 6 箱 《 西 安 景 碑 有 关 阿 中 本 人 华 事 辨 析 》。 
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8:35... O... 


AT £ Pk HE 


用 来 代表 某 位 波斯 僧 的 符号 ,就 像 * 阿 跨 憾 ”3 个 字 用 於 指 代 某 位 波斯 
国 疯 长 那样 ,其 问世 没有 任何 宗教 的 内 涵 。 至 於 其 所 源 的 朝 名 ,是否 有 
宗教 含义 , 那 是 另外 一 回 事 。 反 正 ,他 们 的 汉文 名 字 帮 由 译 人 代劳 ,在 
音译 时 ,显然 没有 考虑 其 原 胡 名 的 意 草 。 


11.4 玄宗 朝 若干 景 僧 名 字 考 察 


继 阿 中 本 之 后 , 尚 有 几 位 有 名 可 考 的 景 僧 , 其 华 名 均 只 取 两 个 痢 
字 , 而 两 个 汉字 的 组 合 又 看 不 出 有 何 意思 。 
景 碑 正文 第 14—15 行 有 云 : 
E E £ (688-—700) , # + HE , B$ P RK M ; Æ X (712—713) 
KTA ABRES. ANERE KARM, ANA 
绪 、 物 外 高 僧 , 共 振 辫 网 , 俱 维 绝 纽 。 
而 正文 第 16 FAR: 
[ 天宝] 三 载 (744) ,大 泰国 有 僧 估 和 ,路 星 向 化 , 望 日 朝 尊 。 
刘 僧 距 含 、 僧 普 论 等 一 七 人 ,与 大 德 信和 ,区 届 庆 官 修 功德 。 
这 两 段 碑文 提 到 的 若干 位 僧人 ,最 引 学 者 嘱 目的 是 “ 僧 首 史 含 "和 * 僧 
软 含 "。 或 把 其 当 为 两 个 人 ,笔者 则 不 以 为 然 。 罕 意 当 属 同一 个 人 , 缘 
两 者 所 经 历 的 事件 都 发 生 在 玄宗 朝 ,在 事件 中 又 都 扮演 主角 ,在 同一 碑 
文中 ,如 果 是 两 人 同名 的 话 ,作者 在 表述 时 ,必定 要 对 两 者 刻意 区 别 ,不 
可 能 只 限 於 称 “ 僧 首 ”" 和 “ 僧 ” 这 樟 含 糊 不 清 。 其 实 , 前 段 碑文 属於 评价 
MRHAR ZEN MA”, TAKE; E XS RS AAE 
只 称 “ 僧 菜 某 ”。 但 既然 云 “ 诏 僧 锋 含 、 僧 普 论 等 一 七 人 " WEA” 
首位 ,也 就 意味 著 其 乃 “ 一 七 人 "之 首 了 。 因 此 ,所 冠 “ 僧 首 ”" 和 “ 僧 " 这 
少许 的 差别 , 兹 非 意味 著 在 玄宗 朝 , 景 教会 中 有 两 个 名 日 < 史 售 "的 高 
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HLO 四 含 之 名 ,汉语 六 无 实 义 , 显 羽 音译 。“ 吹 含 " 二 字 又 与 “ 软 憾 ” 
近 音 , 故 疑 其 与 阿 史 本 、 阿 软 憾 那样 ,音译 自 西亚 胡 名 。 不 过 ,B8 Pr PSP 
个 汉字 , 恐 与 其 僧人 的 身份 不 无 关 傈 。 西 安 景 碑 所 提 到 的 僧 名 , 除 最 早 
的 阿 加 本 有 3 个 字 外 ,其余 蔓 只 有 两 个 字 。 然 观 景 碑 所 示 77 WRA së 
文教 名 ,如 果 用 汉字 音译 ,多 可 用 3 个 甚至 更 多 的 汉字 。 以 此 作 为 参 
照 ,僧侣 们 普遍 取 两 个 字 显 然 是 刻意 略 音 ,很 可 能 是 效法 佛 僧 法 名 多 取 
AFERE, ERARE C “ER ZA, HAREAREN. RRA 
敏 利 亚 文 的 名 字 , 首 个 音 凶 可 对 音 为 “路 ”者 有 之 ;'，1! ERINRAR 
“中 "者 , 则 未 之 有 ;而 以 “ 阿 " 作 为 首 音 者 则 有 多 例 。 因 此 ，“ 光 含 " 原 
名 首 音 或 许 就 是 “ 阿 ” ,音译 时 被 省 略 了 。 

上 揭 第 一 段 碑文 所 提 到 的 “大 德 及 烈 "“ 大 德 " 是 对 及 烈 的 敬称 ， 
该 词 涵义 ,学 者 多 所 讨论 ,不 次 -.!41 而 “及 烈 "一 名 , 属 音译 名 字 和 无 疑 。 
该 名 亦 见 教 外 文献 《 册 府 元 疆 》 卷 546《 谅 话 部 . OR) Z: 

柳 泽 ,天 元 二 年 (714) ,为 典 中 侍 御 史 、 错 南 监 选 使。 会 市 舶 

使 右 本 威 中 郎 将 周记 立波 斯 僧 及 烈 等 , 广 造 订 器 里 巧 以 进 。 泽 上 

韦 让 日 :.……(5] 

这 位 “波斯 僧 及 烈 " 的 活动 年 代 与 碑文 的 “大 德 及 烈 " 恰 好 相同 。 笔 者 
曾 论证 其 为 同一 个 人 .5 只 不 通 , 官 方 文 献 直 称 其 为 “波斯 僧 ” ,而 景 
TERR, NAAN R AER K 487 . 3⁄2 >F RA WH TE 382 W # Mi 


( 1] 如 果 我 们 确认 在 玄宗 朝 , 名 日 “中 含 " 的 早教 高 僧 只 有 1 JH, BEBE j F #E (93 E 26 F Ej 
婚 憾 乒 铬 》 中 的 阿 罗 憾 等 同 於 最 碑 的 僧 首 逻 含 ARAARA AETA ARENE RSAR 
则 天 皇后 造 颂 德 天 枢 考 》 , 载 训 湾 《清华 学 报 》1958 年 新 1 卷 3 期 ,页 13 -22; 收 入 氏 著 《 唐 元 二 代 
之 景 教 ) ,页 57 -59 ) , 便 失 成立。 绿 铭文 提 到 阿 只 憾 在 高 宗 显 庆 年 (656 一 660) F, NRH E 
WARAK” ,而 碑文 的 蜂 含 於 天 实 三 载 (744) 膛 参与 办 认定 修 功德 " 事 , 两 者 距 衣 80 
多 年 ,不 是 同一 个 人 所 能 跨越 的 。 

[2] 人 参阅 本 理 第 7 篇 《 唐 代 * 景 僧 " 释义 》。 

(3 ] 见 景 碑 左 便 题 名 第 3 行 的 “ 僧 利 见 " 和 ”* 僧 文 贞 ”, 两 人 对 应 的 伐 利 亚 文 名 字 均 作 Laqa , 参 
Pelliot 1984, p. 59。 

LEREN AOIR RE RS). 

{5 ICME) 546, A 6547 下 至 6548 F, E 36 (088) 8, 174,《 良 会 要 ) 卷 
62《 御 史 训 下 》, 页 1078。《 新 唐 书 》 卷 112《 柳 泽 传 》( 页 4176) 有 了 关 此 事 的 记述 | 88 2: “ JE y W” 一 
语 。 

[ 6) 参阅 本 书 第 6 篇 《西安 景 碑 有 关 阿 史 本 人 华 事 辩 析 》。 
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提 及 “及 烈 " 的 资料 , 卷 971 云 : 
[并 元 二 十 年 (732) ] 九 月 ,波斯 王 遗 首领 潘 那 密 与 大 德 僧 及 

AAR 

同 书 卷 975 又 云 : 
[EZ S EJAAN AR R 3 TR Y MS R KA 

RH 245358, ki B 3 Ë E ZE,RAR3R (2) 
CHN Sa) BB tak T 3 FOA PA ROBH, Eš JE: FE] — El SE Ti 8 88 25 Wi fE 
事 记载 ,把 时 间 顺 序 也 混淆 了 。 按 ,事件 的 主角 和 缘起 应 是 “波斯 王 遣 
首领 潘 那 密 与 大 德 僧 及 烈 朝 贡 ” , 照 还 辑 他 们 应 在 开元 二 十 年 “ 八 月 庚 
成 "来 朝贡 ;逗留 并 月 ,而 到 开元 二 十 年 九 月 ,朝廷 始 “ 授 首 领 羽 果 灯 ， 
蝎 僧 紫 加 闭 一 副 及 扇 五 十 正 , 放 和 逮 蓝 ”。 因 为 不 可 能 同一 班 人 马 , 八 月 
来 朝贡 时 未 见 领 赏 ,次 月 重新 来 朝 始 得 赏赐 ,这 有 悖 常理 。 而 照 当时 的 
中 西 交 通 状况 和 休 件 , 亦 不 可 能 有 如 此 快速 的 来 回 往返 。 该 “及 烈 ”， 
学 者 多 定性 为 景 僧 , 不 次 。 不 通 ,其 与 碑文 所 云 开元 初 年 参与 “共振 玄 
网 "的 “大 德 及 烈 ", 当 非 同人 。 和 后 者 在 天 元 初 年 已 是 中 国 景 教会 的 台 
柱 ,不 可 能 又 回 波斯 参与 朝贡 活动 再 度 来 华 , 受 赏 后 又 * 放 膛 莲 "。 此 
於 事理 不 合 。 假 如 不 是 同一 个 人 , 那 就 意味 著 在 唐 代 , 至 少 有 两 名 景 孝 
高 僧 称 “及 烈 "。 浇 承 钓 先生 认为 “及 烈 " 是 但 利 亚 文 乡 主 教 (korap- 
piqopa) 248 88 (3) 车 然 , 则 意味 著 其 疮 非 自 主 命名 ,而 是 译 人 因应 官 
方 或 其 他 华人 需要 ,简略 其 神职 称谓 的 发 音 , 姑 以 两 个 谐音 汉字 对 之 。 
不 过 ,参与 “共振 玄 网 "的 “及 烈 " 本 人 显然 已 接受 这 一 华 名 , 冀 在 教 内 
流行 , 景 兆 线 会 在 碑 上 采用 ;至 於 被 “ 放 姓 著 " 的 另 一 “及 烈 ” ,可 能 未 对 
中 国教 区 有 大 贡献 ,碑文 没有 提 及 。 

如 果 褒 ,“ 及 烈 "是 第 利 亚 文 乡 主 教之 省 课 的 话 , 则 笔者 疑 上 引 景 
教 碑文 第 16 行 的 “ 舍 和 ” 亦 应 如 是 。“ 信 和 ”一 名 ,如 改 为 吉 和 ”, 则 有 
闵 可 循 , 作 吉利 祥和 和 解 。 但 “ 舍 和 ” 则 礁 解 其 意 。“ 佑 ”, 古 汉语 作 “ 正 ” 


(12《 册 府 元 跟 》, 页 11409 上 。 
[21《 册 府 元 息 》, 页 11454 上 。 
[3 ) 泌 承 钩 《 景 教 碑 考 》, 上 海 商 务 印 书馆 1931 年 版 ,页 62。 
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f# E“ H 2 Fa ” fgt OO Ba “ ATI” BU 5 RE PS B 98 ; II 30 38 h 88 , F“ 18” A 
gg3E HJH p E. AI, EAM B bae B 170. Fd X 
的 乡 主 教 , 伯 希 和 转 写 作 k"6r'appesq6pa,[21 漠 文 或 译 为 省 主教 。 玩 碑 
文 所 云 “[ 天 实 ] 三 载 (744) ,大 秦 国 有 僧 舍 和 , 瞻 星 向 化 , 望 日 朝 尊 ”, 该 
“ 佑 和 ” 当 非 小 可 ,很 可 能 就 是 由 伊利 亚 纺 会 派 到 大 唐 的 一 位 主教 级 人 
物 ,(3) 也 就 是 褒 ,在 教会 内 部 , sk yr tb 8k 88 k'ôr’appèsqôpa. 既然 唐人 
可 把 k'ór'appësqópa 4 P PS k'ór'a MARRAN, IA, 为 示 区 别 , 选 其 
rE k'ó 和 qó 的 发 音 , 用 唐 代 的 近 音 字 名 其 为 “信和 ”, 谅 亦 不 无 可 能 。 

至 於 碑文 第 16 行 所 提 到 的 “ 僧 普 论 ” ,名 字 亦 的 解 其 意 。 佛 经 中 
可 检索 到 若干 个 “ 普 论 ”, 不 过 凌 非 名 词 ,“ 普 ” 作 状 语 ,“ 论 ” 轧 动 词 , 即 
泛 论 .概论 之 意 。 这 作为 名 字 , 不 合 华 俗 。 是 以 , 取 名 “ 普 论 ”, 显 属 音 
译 。 其 实 ,假如 名 字 的 主人 果 有 意 取 个 地 道 华 名 的 话 , 只 要 把 “ 论 " 改 
作 “ 法 输 ” 之 “ 输 ”, 其 名字 就 不 无 意蕴 了 ; 缘 “ 普 输 ” , 佛 典 多 见 。“ 人 人 般 
若 波罗蜜 门 ,名 日 普 输 。"(41 佛 典 尚 有 "“ 普 输 山 ”“ 南 无 普 输 佛 *“ 南 无 
普 轮 顶 佛 ”“ 南 无 普 轮 到 声 佛 ”等 之 谓 。 由 是 ,可 推断 “ 僧 普 论 " 之 名 ， 
亦 属 音译 。 

以 上 交 位 僧人 ,根据 碑文 或 文献 的 记载 , 活 呈 的 主要 年 代 都 在 玄宗 
朝 (712 一 742 年 ) 。 其 名 字 均 以 两 字 为 度 。 考 唐 代 胡 人 之 取 华 名 ,如果 


本 属 九 姓 胡 , 则 以 国 为 姓 ,名 字 则 多 音译 ,两 字 三 字 不 等 .51 僧 名 仅 取 . 


南 字 ,如 上 面 已 指出 的 ,有 可 能 是 师 法 佛 僧 。 不 过 ,这 种 效法 可 能 多 非 
自沉 主动 ,而 是 由 译 人 主导 ; 像 “ 及 烈 ““ 佑 和 ”这 样 的 名 字 , 有 可 能 是 
官方 译 人 据 其 教 内 职务 称 诗 的 发 音 ,直接 选用 两 个 近 音 汉字 名 之 ;其 他 
音译 僧 名 , 亦 当 傈 由 他 人 协助 选用 谐音 字 。 和 名 字 主 人 在 主观 上 , wA 
意 师 法 佛 僧 取 名 ,但 求 以 汉字 指 代 自 身 耳 。 倒 是 那些 协助 取 名 者 , 目 他 


[1 关东 漠 ] 许 慎 《说 文 解 字 注 人 部 》, 上 海 古籍 出 版 社 1988 年 影印 版 ,页 369 上 。 

[2 JPelliot 1984 ,p. 55. 

(3 J] 段 晴 教授 认 羽 舍 和 是 唐 代 中 国教 区 的 第 三 任 主教 。 见 其 ( 唐 代 大 秦 寺 与 景 教 僧 新 释 》， 
刊 荣 新 江 主 编 《唐代宗 教 信仰 与 社会 ) ,页 434 -472 ,有 关 论 述 见 页 464, 

[4 长 大 方 广 佛 华 髓 经 人 法 界 品 》, 见 《大 正 藏 (10) ,页 876 F- 

[5 ) 详 参 府 注 生 《4 唐 代 九 姓 胡 礼 俗 浅 考 》, 见 氏 著 《中 外 交流 史 事 考 述 》, 大 象 出 版 社 2007 年 
版 ,页 27 -50。 
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们 与 佛 僧 相 类 , 故 按 两 字 为 度 名 之 。 如 是 ,就 披 等 的 华 名 ,一 看 即 可 知 
道 名 字 的 主人 必 非 中 土 人 氏 。 


11.5 僧 伊 斯 名 字 解 读 


在 景 碑 所 颂 揭 的 诸多 前 碍 僧人 中 ,以 “ 伊 斯 " 所 佑 篇 幅 为 最 大 ,其 
事迹 亦 最 令 人 瞩目 。 碑 文 第 20—23 行 写 道 : 
_ 1 = 2 # X 38 X > , F] 38 3 8 PE B| 48 RAFE WERK 
WEN AEE, MET S ES T< W ARPE ARER, 
EETA. 6333 J, J t je q k. p 32 ER E 35 2 
ff, £ 33 pA. MEERE, W RK 8 P EW, TERR 
FM A2J3.E333EE,URMAD TARR WH S 2 8, 
AERE S 38 +, E kk eo s WG B S, dR. 
更 劾 景 门 , 依 仁 施 利 2 y Suk SL K ap 2 L RSS AEL. EE 
KERZ, 28 2 3 W + 2 , 8 + B W| ë 2 , AAN. WW Hh yE 
小 ,未 闭 斯 美 。 白 衣 景 士 , 今 见 其 人 。 
所 上 引 碑 文 所 云 , 伊 斯 曾 服务 於 郭 子 八 的 朔方 军 ,“ 策 名 於 王 帐 ”,'!' 1 又 
为 赴 宗 所 赏识 ,其 最 活 跟 的 年 代 当 在 玄宗 天 宝 年 间 (742 一 755 ) 和 后 期 与 
肃 宗 朝 (756 一 761 年 ) 期 间 。 当 德 宗 建 中 二 年 (781) 立 碑 时 ,可 能 还 健 
在 ,或 作 古 未 久 。 因 为 从 整 段 碑文 的 镶 述 ,显明 碑文 作者 对 伊 斯 的 事迹 
十 分 清楚 , 当 属 耳闻 目睹 ,特别 是 最 后 一 名 “白衣 景 士 , 今 见 其 人 ”, 更 
暗示 时 人 对 伊 斯 其 人 仍 很 熟悉 。 查 古今 各 种 语言 ,都 少不了 “ 伊 ” 
(Yi)、“ 斯 "(Si) 这 两 个 基本 音素 ,是 以 ,在 音译 的 场合 ,这 两 个 字 经 常 
可 派 上 用 场 。 学 界 多 认定 “ 伊 斯 " 为 音译 名 ,甚或 把 碑文 下 端 狼 文 所 提 
到 的 Yazdb6zéd HAHA, KENA RALE. DA, RE EA 


LILJER” AKERE R. E, E”, ARRE”, EWR EER A BERR): 
[ERETO 82: AJ) Z: ER ERA, KERA.” XOR RHR Z: “BER E 
W Ki E BI." KI 3 ru Cak h WO pis B ,以 月 建 前 三 位 取 之 。 如 正月 建 宰 , 则 已 
为 玉 帐 , 於 此 置 军 帐 , 怪 不 可 犯 ,主将 宜 居 。(《 云 谷 纵 记 》)[ 明 ] 胡 角 亨 著 《 唐 音 淆 第 》, 上 海 古籍 
出 版 社 1981 年 版 ,页 196。 从 碑文 的 语 境 看 ,“ 玉 帐 " 当 指 主 证 所 居 之 帐 幕 。 
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文 所 述 ,该 Yazdb6zed 乃 为 立 此 景 碑 者 。 作 为 立 碑 者 , 当 不 会 在 碑文 中 
自我 表彰 若是 。 伊 斯 必 非 其 人 固 明 矣 .11 当然 , 胡 人 之 名 多 类 同 , 取 
名 Yazdb6zed 者 自 非 猎 此 一 家 ,碑文 下 面 伊 利 亚 文 中 ,就 遂 有 一 位 同名 
的 乡 主 教 ,他 是 僧 走 实 的 父亲 .21 故 碑文 中 “ 伊 斯 ” 的 本 名 作 
Yazdb6zéd 也 有 可 能 。 但 即便 如 是 , 称 “ 伊 斯 "二 字 为 其 音译 ,就 乌江 对 
音 而 言 , 亦 显得 较为 勉强 。 其 实 , 下 面 将 讨论 的 碑 体 两 侧 题名 ,序号 27 
的 “ 僧 文 明 ” 和 序号 55 的 “ 僧 景 福 ” ,其 八 文 名 字 均 作 soda" 031 其 间 
156: 的 发 音 显然 要 比 Yazd 更 接近 “ 伊 斯 ”。 按 ,基督 教 的 耶稣 (Jesus ) ， 
东 敏 利 亚 文 作 i86', 西 化 利 亚 文 作 yesa! REIA s SC SK Z< Wassi- 
los Klein 博士 和 Erica C. D. Hunter È + ERER , 88 Z : “Isoda g 
是 由 两 个 部 分 组 成 。 前 部 分 iso RAER AR 46 380 da' 傈 中 古 波 

语 ' 赐 给 的 意思 。 整 个 名 字 意 谓 ' 耶 解 所 赐 ', 古 代 不 少 基 督 教徒 都 
喜 炊 给 孩子 起 这 样 的 名 字 。” 由於 摩 尼 教 把 耶 解 也 当成 本 教 的 先知 , 因 
此 摩 尼 教 的 文献 也 出 现 这 一 字眼 ,其 中 票 特 文 作 yygw ,或 yyšw',yšw'yy, 
yyswyy,[51 而 中 古 波斯 文 和 帕 提 亚 文 中 , 则 作 yyšw' yyšw, yšw' $) 20 
世纪 初 吐 鲁 番 出 土 的 中 古 波 斯 语 《 摩 尼 教 识 美 诗集 》( Mahrnamag ,文书 
编号 M 1) 上 践 文 , 包 括 一 份 教徒 名 表 (1 一 159 行 ) ,其 间 一 些 人 名 亦 含 有 
耶稣 的 名 字 , 如 yygw'wrz( 耶 饰 的 神力 ) yyšw'zyn ( HÉ AR BJ BS 858), 
yyšwB:m( 耶稣 的 光辉 ) 等 A" 由 是 可 见 , 在 西亚 和 中 亚 胡 人 中 ,以 耶 解 
作为 自家 名 字 之 组 成 部 分 者 ,万 大 有 人 在 。 因 此 ,如 果 “ 伊 斯 "一 名 与 
音译 有 关 的 话 , 那 麻 , 与 其 褒 是 出 自 Yazdbiztd , 倒 不 如 褒 是 省 证 自 sa: 
da' 之 类 的 基督 教徒 常用 名 字 。 


[ 1] 详 参 本 书 第 7 AOR RE RA). 

[ 2 ) 详 参 本 书 第 7 AOR RE RR). 

[ 3 )Pelliot 1984, pp. 59, 61. 

[4] 参 Ilya Gershevitch, A Grammar of Manichean Sogdian, Oxford 1954, p. 4. 

( 5 Jllya Gershevitch, A Grammar of Manichean Sogdian, p.3. 

(6 )# M. Boyce, A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, Leiden; E. J. Brill, 
1977 ,p. 103. 

(7 ] 详 参 王 媛 媛 《中 古 波 斯 文 ( 摩 尼 教 识 美 诗 ) 上 左 文 课 注 》, 载 朱玉 蛮 主 编 《 西 域 文 史 》 第 2 辑 ， 
科学 出 版 社 2007 年 版 ,页 129 - 153, 
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仅 管 碑 上 未 见 匹 对 伊 斯 的 化 利 亚 文 ,学 者 亦 未 能 确定 伊 斯 的 实际 
神职 ,但 碑文 如 此 为 其 歌 功 颁 德 , 其 在 教 内 的 崇高 威望 自 毋庸 置疑 。 碑 
文 称 其 " 术 高 三 代 , 艺 博 十 全 ”, RAAR B RART, EEH 
目 " 云 云 , 至 少 说 明 其 与 郭子仪 已 十 分 稳 熟 ,是 生活 在 汉人 文化 圈 中 。 
出 於 愉 华 族 打交道 的 需要 ,尤其 是 参与 华 族 的 军旅 活动 , 取 一 个 谐 口 的 
华 名 ,显然 是 很 重要 的 。 伊 斯 其 人 无 颖 已 妈 语 , 雍 华 俗 , 依 其 华文 化 
之 素养 , 取 华 名 时 当 自 澳 或 不 自觉 地 遵循 湛 人 习惯 ,总 不 至 生硬 地 寻找 
两 个 与 胡 名 近 音 的 汉字 淡 合 之 。 按 ,汉族 士 人 的 习惯 , 取 名 号 是 一 椿 颇 
为 展 肃 的 事情 ,少不了 反覆 推 散 ,不 惟 用 字 要 有 意义 ,而 且 发 音 也 要 讲 
究 平 瓜 ,至 於 从 玄学 角度 , 则 迁 要 讲究 五 行 、 笔 画 数 等 等 ,实际 已 成 为 一 
ARR. HA ,在 取 “ 伊 斯 "一 名 时 ,究竟 曾 考 虑 过 多 少 因 素 ,如 今 私 以 
ER. RE FPE Z R”, RER EA E, AA A ERA 
“斯 "在 古 漠 语 中 含义 较 多 , Ep n fE A , tB, n] ERAM, AERE 
EUI FREH, BA A RR SI 3 8J| 3 2 5 Er 8 22 `X P RA #t Ë 
家 李斯 ;因此 ,“ 伊 斯 ”二 字 , 即 便 不 是 直接 用 汉字 自我 命名 ,而 是 原来 
胡 名 的 谐音 ,其 在 选择 谐音 字 时 ,也 已 考虑 到 汉文 中 的 某 种 含义 , 即 有 
所 寄 意 ,音译 孕 义 。 上 面 已 分 析 “ 伊 斯 " 若 为 音译 的 话 , 可 能 源 自 基 督 
教 所 崇拜 的 救世 主 “ SE 887 sac, 而 在 唐 代 摩 尼 教 经 《下 部 识 》 中 ,16' 音 
译 为 页 数 " 。 考 “ 夷 数 " 二 字 , 如 解读 其 汉字 本 意 “ 数 "内 属 中 性 词 ， 
ARE Z W ,但 “ 夷 "在 唐 代 则 不 无 紧 义 “ 吉 夷 "一 词 ,在 唐 代 业 已 流 
行 ; '1 把 外 来 佛教 称 为 “外 夷 之 教 ",?} 贬 意 更 游 於 言 表 。“ 伊 "“ 夷 ” 
司 音 ,用 前 者 而 不 用 和 后 者 ,看 来 兹 非 偶然 ,暗示 名 字 的 主人 在 中 用 谐音 
字 时 ,已 考虑 到 字 的 含义 和 询 贬 了 ,这 至 少 表明 其 华 学 根 构 与 摩 尼 课 经 


僧 相 比 , 实 未 韦 多 让 。 不 过 ，“ 伊 斯" 一 名 ,即便 取 意 耶稣 , 寅 有 宗教 意 


(1) 韩愈 《 柳 州 唾 池 雇 碑 》:“ 柳 侯 为 州 ,不 鄙夷 其 民 , 动 以 礼法 。” 见 《全 良 文 》 卷 561 ,页 5679 

上 。 

(2 ) 李 德 裕 《 贺 订 筑 诸 寺 德 音 表 》:“ 丐 并 仲 尼 祖 述 碗 、 胜 , 害 章 文武 。 大 宏 挂 道 ,以 点 办 端 。 

末 季 以 来 ,斯 道 久 麻 。 不 过 大 钳 , 熟 能 拯 之 。 臣 某 等 中 谢 伏 以 三 王 之 前 , 皆 垂 拱 而 理 , 不 可 得 而 言 

ti. BC d S RA. MEL . 景 。 至 化 深厚 ,大 道 和 平 。 人 自 课 於 孝慈 , 俗 必 至 於 仁 毒 。 峙 当 有 外 
夷 之 教 , 下 中 夏 之 风 ?” 见 (全 唐 文 ) 卷 700 ,页 7194 E. 
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为 。 该 名 字 的 含义 ,不 论 如 何 解读 ,都 难以 与 当时 的 主流 宗教 , 即 佛教 、 
道教 联 桶 起来。 这 一 华 名 ,实际 是 从 一 个 侧面 题 示 了 伊 斯 其 人 的 华 化 
程度 ,要 比 他 的 前 辈 , 即 上 揭 阿 史 本 到 玄宗 朝 的 几 位 僧人 深化 了 一 层 ， 
这 与 他 深 深 介 人 朝廷 的 军事 活动 正好 成 正比 。 像 伊 斯 这 样 一 位 重要 人 
物 ,期 日 滞 有 古代 东方 教会 新 资料 发 现 , A E Fk À BJ 3 88 25 JIR , 8 Jt Bs 
代 景 教研 究 实 有 重要 意义 。 


11.6 景 滔 名 考 


在 景 碑 上 ,对 应 景 泽 名 字 的 敏 利 亚 文 是 : 
'Ad"àm qaššīšā w°k'ór'appësqópá w°p'apšë d™Sinèstân [1 1 

伯 希 和 与 穆 泵 都 把 其 解读 为 “亚当 ,牧师 、 乡 主教 兼 中 国 的 法 师 ” .2 2 
据 该 行 狼 文 ,可知 景 泽 本 来 的 名 字 日 人 Ad'am, 用 汉字 音译 则 为 “亚当 ”。 
由 於 《 持 经 》 云 人 类 的 始祖 叫 “ 亚 当 ”, 这 也 就 成 为 很 多 基督 教徒 的 名 
字 。 在 景 碑 上 , 除 景 泽 外 ,上 面 已 提 到 的 僧 雪 宝 , 其 戏文 名 字 亦 作 
"Ad'ami; 另 外 ,下 面 将 讨论 的 碑 体 两 侧 题 名 序号 47 89“ 8 15 7 BJ $k >C 
名 字 亦 然 。 

以 “ 景 ” 人 和 名 ,在 景 教 僧侣 中 ,就 已 知 的 资料 , 景 漂 实 为 首 例 , 缘 碑 
文 所 提 到 的 诸 前 华人 和 僧 人 名 字 , 多 为 音 课 , 固 没有 与 “ 景 " 持 金 ;即便 是 庄 
於 华 俗 的 伊 斯 , 看 来 亦 未 想到 自己 的 华 名 可 和 冠 以 “ 景 " 字 。 至 於 碑 体 两 
侧 题 名 ,内 亦 有 两 例 以 “ 景 ”" 入 名 , 即 序号 43 的 “ 僧 景 通 ”、 序 号 55 的 
“ 僧 景 福 ” ,但 均 属 景 滔 和 后 草 。 景 滔 对 “ 景 ”" 字 情 有 独 镍 ,率先 将 该 字 入 


[ 1]Pelliot 1984, p.55. 参 本 篇 附录 《西安 景 碑 释文 》。 

[2 ] 据 伯 希 和 的 法 译 :Adam [moine King-tsing ] chorévéque et “ maître de Loi” de la Chine , Pelli- 
ot 1984,p.56. Wg PS Priest and country-bishop and fapshi of Zinistan , Moule 1972, p.35. 意 同 。 
朱 廊 之 先生 认为 景 兆 是 ”中国 景 教 的 最 高 领袖 ” , E“ TRKE EA t ASEE” ( 朱 廊 之 4 中国 
景 教 》, 东 方 出 版 社 1993 年 版 ,页 153 - 154), WE ERRA) H — T 9J R Et 8 Bj) g A s X aE 
JS“ Fe 6 3 Hi Jr == # K rh 88 E 3” (J| H — A(R), 3 Xc S JK 91 EAR A} 2003 年 版 ,页 
45). 84% 335 ER E 3 R 188836 H HEE, PAERD ARE ORRETARA 5 32), 
收入 荣 新 江 主 编 《唐代宗 教 信仰 与 社会 》, 有 关 论 述 见 页 456 -463) ,但 把 其 目 局 当 时 中 国 景 教会 
的 最 高 层 的 领袖 人 物 , 当 不 会 有 误 。 详 参 本 书 第 7 AOR RE RR). 
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名 ,显示 其 对 该 字 曾 作 过 一 番 研 究 。 其 实 碑 文 第 8 行 所 云 的 “ 真 常 之 
道 , 妙 而 的 名 ,功用 昭彰 , 强 称 景 教 ”, 从 语 境 看 ,不 过 是 景 兆 的 夫子 自 
道 ,* 景 教 "之 名 就 是 景 泽 所 取 -! O WEARERS ER, H 
景 滔 选 取 和 这样 一 个 地 道 的 汉文 名 称 ,显然 旨 在 淡化 其 教 的 外 来 色彩 , 便 
於 传教 士 在 华人 社会 中 活动 。 景 兆 之 努力 推动 景 教 华 化 ,其 功 不 可 没 
也 。 

景 滔 的 “ 滔 ” ,看 来 是 效法 佛 僧 。 以 “ 滔 ” 人 名, 佛 僧 多 见 , 最 著名 的 
如 《南海 寄生 内 法 传 》 的 扎 者 “ 闵 泽 ”。 “ 泽 ” 局“ 清 泽 " 之 简略 。 A 
语 的 “ 清 浮 ” ,可 作 ”“ 安 定 不 烦 " 解 ,如 《史记 “秦始皇 本 纪 》 所 云 泰 山 刻 
石 就 有 “ 昭 隔 内 外 , 靡 不 清 漂 , 施 於 后 天" 之 语 ;3 (RR Pt ) 26 29 Ç Bl 52 
传 》 亦 有 “和 后 为 没 阳 长 , 政 化 仁爱 ,境内 清 泽 ” 之 谓 。 :1 但 该 词 更 有 谓 
心 起 漯 泽 ,不 受 外 物 所 移 之 意 , 例 见 《 战 国策 》 卷 11《 齐 策 四 》:“ 晚 食 以 
当 肉 , 安 步 以 当 车 ,无 罪 以 当 贵 , 清 泽 上 真正 以 自 广 。 (5 佛 僧 看 来 是 借用 
该 词 这 个 含义 来 格 闵 束 文 Suddha , Jš U #8 “ BE 88 4722 K, BE YS 8 2 
WLO 在 《大 正 藏 》 检 索 该 词 , 逾 14 万 见 ,足见 “ 清 兆 ” 在 佛教 修 持 中 
之 核心 地 位 。 唐 代 传 入 的 摩 尼 教 亦 引 进 “ 清 兆 ” 这 一 概念 ,把 其 目 为 是 
魂 修 持 之 本 ,i ?71 显然 是 受 佛教 的 影响 。 其 敦煌 写 经 (下 部 识 》(S. 
2659 ) 现存 约 10900 字 ， 清 漂 "一 词 凡 44 见 。 景 教 亦 采用 这 一 术语 ,最 
明显 的 见 於 洛阳 最 教 经 由 ,其 第 2 行 的 祝词 就 是 “ 清 兆 阿 器 词 、 清 兆 大 
威力 、 清 滔 ……” dU 这 于 的 “ 清 滔 " 当 谓 人 们 向 往 追 求 的 暑 魂 境界 ， 
HERRER FRAK EBIT LR, ERZE”. RAZIE RR 


1 ] 参 本 书 第 7 AOR RE RA). 

[2 JE S Br (ë ARER CAKES) R” E, A 4667 中 至 4668 上 。 

(3 《史记 》, 中 华 书 局 1959 年 版 ,页 243 。 

4 《后 江 书 》, 中 华 书 局 1965 年 版 ,页 1021, 

5 《战国 策 ) ,上 海 古籍 出 版 社 1978 年 版 ,页 413。 

6 ) 参 获 源 云 来 《新 漠 对 译 佛 教 豆 典 》, 东 京 ,昭和 三 十 四 (1959) 年 版 ,页 16; ERRE Ate 
主编 《佛光 大 鲜 典 》“ 清 泽 " 人 条 ,页 4667 中 至 4668 上 ; 丁 福 保 编著 《佛学 大 酬 典 )“ 清 泽 ” 人 条 ,页 989 
#2 


[7] 拙 文 《福建 明教 十 六 字 偶 考释 》, 刊 《文史 》2004 年 第 1 辑 ,页 230 — 246; f ST R F hl 3 
《中 古 三 夷 教 辩 证 》, 页 5 -32。 
[ 8 ] 详 参 本 书 第 10 篇 《经 幢 版 "三位一体" 考释 一 一 唐 代 洛 阳 景 教 经 粮 研 究 之 三 》。 
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这 一 概念 ARIE 3 3 tip. 458 PS PL PR Su a= Pt ( X< 3 St #£ Er 5 
本 经 》 就 有 “ 诸 明 兆 士 "之 谓 ;11 而 景 滔 所 撰写 的 景 碑 碑 文 第 5 行 也 有 
“ 设 三 一 漂 风 无 言 之 新 教 , 陶 良 用 於 正信 ”之 语 。 因 此 ,如 果 没 有 更 可 
车 的 新 资料 发 现 , 似 可 设 定 景 兆 最 早 把 “ 清 兆 ” 一 词 引进 其 宗教 。 事实 
上 , 景 泽 之 把 “ 泽 " 字 人 名 ,正体 现 了 他 对 "“ 清 漂 ”" 这 一 概念 的 深刻 认识 。 
是 以 “ 景 泽 ”一 名 不 止 是 一 个 地 道 华 名 ,而 且 散 发 著 湾 郁 的 宗教 味道 。 
笔者 曾 论 证 过 , 景 兆 把 基督 教 名 为 景 教 ,是 音 谍 孕 闵 的 供 作 。?) 
从 其 撰写 的 景 教 碑文 ,我 们 遗 可 以 找到 类 似 的 译 例 。 碑 文 落款 有 云 : 
大 唐 建 中 二 年 虑 在 作 露 太 获 月 七 日 大 浪 森 文 日 建立 ,有 时 法 主 
LERES OES ESTE 
WEITE F m 8248 ITTRA X 18 5 HIS SS HH T : 
B°yàumai ‘abba d"“abbàht'a Màr(i) H°nants6'qat"6liqa 
patriyarkts- L4) 
TAi Dans les jours du Père des Pères Monseigneur Henamts6'[ moine 
Ning-chou ] ,catholicos patriareche,[5] 即 “ y Æ H°nàni86 位 居 办 主教 
之 长 总 主教 ”。 请 多 学 者 把 汉文 “ 宁 恕 ” 考 定 为 曾 任 隆 派 巴 格 巡 绾 主教 
Hnantg6' 的 省 译 , 该 总 主教 在 位 时 间 为 公元 774 一 778 年 ,61 或 作 
774 一 780 年 ,!7) 或 作 773 一 780 年 .1 同意 景 兆 把 东方 教会 总 主教 江 
译 为 法 主 僧 固然 高 明 ,但 把 其 名 字 H"nants6' 音译 为 “ 宁 s 恕 " 则 更 令 人 叫 
o “FAO H RE RH nanto: 接近 ,而 在 汉文 上 又 有 闵 可 解 ,可 释 访 


【1 区 宣 元 本 经 》 写 本 第 2—S5 47 : “ F$ Et 38 ZË = , #E — 3 EE] EE 8 BE pt 3 Bl S W tk S: 88 , HNL 
B.T ao. ERRE, CHRR, AARP, WAREWARE, XR 3SS,E=B2XXTT+ 
BR "P e X (WS K. K 3 tak ur G K R) 考释 》, 见 抽 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》 页 175 
- 185, 

2 ] 详 参 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 页 54, 广 释 1。 

[3 ] 见 本 篇 附 朱 《西安 景 碑 释 文 》 第 29 行 。 

4 )Pelliot 1984, p.55. 

( 5 JPelliot 1984, p.56, BRZE R In the days of the father of fathers Mar Hananishu Catholicos 
Patriarch ( Moule 1972, p.47) ,意思 与 伯 氏 法 译 同 。 

6 ]James Legge, The Nestorian Monument of Hst-an Fü in Shen-hst, China, London 1888, p. 29. 
[7 )Moule 1972, p. 47. 

8 )Pelliot 1984, p.56, n.3. 
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JS“ ERARA” , 亦 可 释 读 为 “宁可 宽恕 ” ,而 这 正 是 基督 教 所 倡导 的 精 
神 ,也 不 悖 儒 、 释 ,. 道 的 伦理 道德 。 如 此 音译 孕 闵 , 当 傈 出 自 最 泽 的 大 手 
笔 。 因 为 身 居 八 利 亚 的 总 主教 自 不 会 用 汉字 取 名 , 江 碑 落款 既 要 提 到 
他 ,就 非 用 汉字 来 道 出 其 苯 店 不 可 ,碑文 扎 者 为 其 取 华 名 自 责无旁贷 。 
景 泽 既 有 如 此 的 翻译 技巧 , 益 令 人 相信 景 教 之 取 名 者 当 非 景 泽 莫 属 。 

学 者 之 研究 唐 代 景 教 华 化 问题 ,多 把 景 泽 作 为 一 个 划时代 的 人 物 。 
这 是 不 无 道理 的 。 根 据 敦 煌 最 教 写 本 P.3847 ,其 间 《 尊 经 》 部 分 膝 列 汉 
文 景 教 经 典 35 部 ， 按 语 ” 称 该 等 经 典 为 景 滔 所 请 .1 而 从 落款 景 滔 
扎 的 西安 景 教 碑文 以 及 被 认为 属 景 泽 编 译 的 经 典 ,尤其 是 新 近 发 现 的 
经 由 《大 秦 景 教 宜 元 至 本 经 》 看 ,其 借用 中 国 传统 文化 思想 ,借用 中 国 
传统 理念 和 主流 宗教 的 概念 、 术 语 , 来 表述 基督 教 的 闵 理 ,几乎 是 过 到 
粮 火 纯 青 的 境地 。 因 此 ,即便 有 汉族 士 人 为 之 润色 ,甚至 参与 扎 译 ,对 
其 华 学 造 讲 之 高 亦 是 组 庸 置 咏 的 。 上 面 就 景 泽 华 名 及 宁 想 译名 的 考 
察 ,或 可 优 证 这 一 判断 。 

景 漂 取 名 之 华 化 ,在 其 同时 代 人 中 ,站 非 绝 无 仅 有 。 由 於 碑 体 两 侧 
的 题名 未 必 与 立 碑 行 动 同步 ,因此 不 宜 幅 定 为 景 滔 的 同时 代 人 。 但 在 
碑 体 正面 碑文 下 端的 狂 文 汉文 兼 间 的 文字 ,交待 与 立 碑 事 相关 的 一 些 
景 士 的 姓名 .身份 等 ,作为 对 碑文 的 补充 ,! ?1 其 中 用 汉文 所 提 到 的 3 名 
僧人 无 疑 是 与 景 兆 同 修 ,因此 两 者 就 有 可 比 性 。 其 中 的 一 名 僧人 , 即 上 
面 已 提 到 的 僧 直 实 ,其 匹 对 的 化 文 被 伯 希 和 解读 为 乡 主 教 耶 兹 下 兹 
( Yazdbózëd) 之 子 助 祭 教士 亚当 ( Adham)” d?) 该 亚当 自 是 胡 人 无疑。 
另 一 名 僧人 , 即 “ 抢 接 建 立 碑 僧 行 通 ”。 行 通 因 ” 抢 扩建 立 碑 ” 而 名 刻 碑 
文 下 端 ,起 码 说 明 其 在 西安 大 秦 寺 中 属於 高 僧 阶 层 。 其 匹 对 的 敏 文 作 


[ 1JP.3847《 尊 经 》:“ 谨 案 诸 经 目录 ,大 秦 本 教 经 都 五 百 州 部 ,总 是 具 森 焚 音 。 唐 太宗 皇帝 
真 般 九 年 ,西域 太 德 僧 阿 中 本 , 届 於 中 夏 , 部 奏 上 本 音 。 房 玄 龄 .魏征 宜 课 奏 言 。 和 化 召 本 教 大 德 借 
景 漂 , 译 得 已 上 州 部 卷 , 余 大 数 具 在 上 员 皮 夹 , 猪 未 答 译 。" 见 《法 藏 敦煌 西域 文献 (28) ,页 357 F- 
参见 抽 文 《敦煌 景 教 请 本 P.3847 再 考察 》, 收 入 拙 著 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 页 175-185, 

[2 ) 详 参 本 书 第 7 篇 《 唐 代 “ 景 僧 " 释义》。 

[3 ] 转 写作 'Adham mesammegana bar Yazdbôzêd këór'appësqópá, #& šE PS Adam, diacre, fils de 
Yazadbozid, le chorévëque , Pelliot 1984, p. 57. 
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Sab"ranîšô' qaššíšā , B|] “ kr BJ ( qaššīsa ) š F Ar %4 ( Sabhraniš6:) ” (1) $k 
文 名 字 的 词尾 ng6' 正 好 与 巴格达 编 主 教 名 字 了 nan?s6' 同 ,身份 又 是 牧 
师 , 看 来 亦 是 直接 来 自 西 域 。 退 有 一 名 即 “ 助 捡 按 试 太 常 乡 赐 紫 贺 效 
寺 主 僧 业 利 ”, 其 伍 文 作 Gab' rl qasšiša w°'arktd"iyaqón w°réš é (d)tta 
d™K"ûmdân wad"Sarag' ,可 汉 译 为 “ 迦 伯 列 (Gab"ri 跨 ) ,牧师 兼 副 主 教 ， 
长 安 、 洛 阳 两 地 教会 的 领袖 ”od ?1 就 其 教 内 所 担任 的 高 级 职务 ,可 推测 
其 是 受命 於 上 级 教会 而 直接 从 西域 来 到 中 国 。 就 以 上 3 名 僧人 ,其 胡 
族 血 统 组 庸 置疑 ,即便 东非 直 接 来 自 西 域 ,在 华 也 非 已 压 世 代 。 因 此 ， 
即使 从 陈寅恪 先生 的 种 族 文化 史 观 看 ,也 不 能 把 他 们 目 为 漠 人 .31 然 
而 ,无 论 是 “ 云 宝 ”“ 行 通 ”, 抑 或 “ 业 利 ”, 其 普 非 与 化 文 名 字 对 音 固 
BJ ,而 用 汉字 所 组 合 的 名 字 均 有 闵 可 循 ,因此 均 属地 道 华 名 和 无疑 。 这 说 
明 景 兆 时 代 , 在 殖 的 景 教 神职 人 员 取 地 道 华 名 已 成 为 一 种 风尚 。 

按 现 有 的 资料 , 景 兆 生 卒 年 代 不 可 考 。 不 过 , 景 碑 落 款 的 年 代为 唐 
德 案 建 中 二 年 , 景 兆 的 活路 年 代 当 在 这 个 上 时间 的 前 和 后。 又 握 学 界 抽 知 
的 《 真 元 新 定 释 教 目录 》 卷 17 R, PL Ju = #E ( 787 ) Bú f# , l ER A) 
B A BE “ Pd X 3 FENERE) RARE 
卷 " C AJOBBIPR CIR KEE. 5 ES5|StHEIE X 16 FAZIRA] 
(744) “WEES . 僧 普 论 等 17 人 ,与 大 德 值 和 , 於 愉 庆 宫 修 功德 " 事 ， 
对 景 教 在 唐 代 中 国 的 传播 有 著 划 时 代 的 意义 ,因为 景 僧 进 宫 修 功 德 , 赢 
得 皇上 炊 心 ,次 年 即 为 该 教 正名 ,由 原来 不 着 跟 际 的 称谓 "波斯 经 教 ” 


( 1 ] 揣 伯 希 和 法 译 :Sabhrantš6' [ moine Hing-tong] prêtre. Pelliot 1984, p.57. 

( 2] 揣 伯 希 和 法 译 :Cabriel [ moine Ye-li] , prêtre et archidiacre, chef de l’église de Kumdan et 
Sarage. Pelliot 1984, p.57 

[3 ) 详 参 拙 文 《陈寅恪 先生 “ 胡 化 ”、“ 汉 化 "说 的 曾 示 》, 刊 《中 山大 学 学 报 》2000 年 第 1 期 ,页 
42 -47; 收 入 胡 守 羽 主 编 《 陈 寅 局 与 二 十 世纪 中 国学 术 》, 浙 江 人 民 出 版 社 2000 年 版 ,页 268 — 
278, 

[ 4】 万 与 大 奉 寺 波斯 僧 景 源 依 胡 本 《六 波 趴 蜜 经 》 译 成 七 卷 。 时 为 般若 不 开 胡 语 , 复 未 解 唐 
B RPTRA, ARARA, ERER, kE MAEA , 菲 为 福利 , 朱 表 关 考 , 意 望 流行 。 
m FMON)FEXB , 允 恭 释 典 。 察 其 所 译 , 理 昧 词 疏 , 且 夫 释 氏 伽蓝 大秦 僧 寺 , 居 止 既 别 , 行 法 全 
乖 。 景 兆 应 传 弹 尸 词 教 ,沙门 释 子 , 弘 关 佛经 。 谷 使 教 法 区 分 ,人 无 汪 涉 ;正邪 刁 类 , 淫 渭 殊 流 。" 
见 《 大 正 藏 》(55)《 真 元 新 定 释 教 和 目录 》 ,页 892 上 ; 兹 见 《 大 正 藏 》(55)《 大 唐 外 元 纺 开 元 释 教 朱 》 
卷 上 ,页 755 下 。 
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ROM... n... m. 


WR 8k ac 48 St HH- 


E4£#F5 2738841) 但 对 这 样 一 椿 重大 而 又 体面 的 事件 , St T ñ EF BS r? 
去 ,没有 多 加 泻 染 ,当然 更 没有 提 到 自己 ,足见 对 此 事 他 只 是 记述 ,而 不 
是 回 尽 。 而 此 事 距 真 元 三 年 有 43 年 之 久 , 即 便 其 时 他 已 来 华 , 也 属 和 后 
生 小 子 ,此 未 进入 教会 的 高 层 ,参与 是 次 活动 的 可 能 性 极 小 。 倒 是 上 3 引 
景 文 第 20 一 23 行 ,对 协助 郭子仪 平 珊 的 伊 斯 事 迹 记述 甚 详 ,推崇 备至 ， 
对 伊 斯 的 事迹 显得 十 分 熟悉 ,特别 是 上 面 已 提 过 的 “白衣 景 土 , 今 见 其 
人 ”一 旬 , 更 意味 著作 者 乃 认识 伊 斯 其 人 。 景 滔 熟 悉 伊 斯 这 样 一 位 大 
人 物 , 实 际 暗 示 在 伊 斯 最 活 申 的 年 代 , 景 兆 已 进入 了 教会 的 高 层 , 中 国 
景 教会 正在 逐步 进入 了 景 兆 时 代 , 这 个 时 代 大 体 相 当 於 毁 宗 (756 一 762 
年 在 位 ) 、 代 宗 (762 一 779 年 在 位 ) 和 德 宗 (779 一 804 年 在 位 ) 三 朝 。 

景 兆 时 代 , 距 景 教之 正式 和信 传 唐 代 中 国 已 逾 百 年 ,教会 对 中 国 的 国 
情 已 有 较 深 入 的 了 解 志 相当 程 度 的 遂 应 , 始 有 伊 斯 参 与 官方 平 筷 之 尘 ; 
景 教 与 中 土 主流 宗教 看 来 也 已 完成 了 磨合 的 过 程 ,出 现 了 较为 融 治 和 
谐 的 局 面 ,如 是 方 可 能 出 现 佛 僧 与 景 僧 合 译 经 典 之 事 。 因 此 , 景 漂 时 代 
外 来 传教 士 取 地 道 华 名 , 正 是 从 一 个 侧面 折射 他 们 力图 融 人 华夏 社会 ， 
这 正 是 该 教 华 化 之 一 重要 表 微 。 


11.7 RAREZA HH 


T SRE TR HB A | , T 70 AREZ, RAPAREN 62 
A,8433002 38 C 8 8 名 。 这 些 题名 者 ,无 论 是 否 有 神职 ,其 信仰 
基督 教 荔 无 疑问 。 按 , 勒 石 纪 功 , 乃 华 夏 的 传统 , 景 碑 之 立 , 自 是 效法 这 
一 传统 。 景 办 题名 ,位 於 碑 体 两 侧 , 又 未 见 文字 说 明 彼 等 是 立 碑 的 捐助 
者 ;其 间 叭 有 平 信徒 ,但 不 少 是 神职 人 员 ,甚至 位 至 主教 , 故 题 名 者 当 非 
一 般 供养 人 , 亦 与 正面 的 碑文 不 存 内 在 联 柳 。 勒 名 於 碑 , 在 唐 代 士 人 
中 , 则 是 一 种 时 尚 。 大 唐 御 史 训 精 舍 题名 碑 固 不 待 言 ,而 新 科 进 士 集 体 


到 雁 塔 勒 名 , 始 於 中 宗 , 更 是 京城 人 文 盛事 。 景 碑 两 侧 的 题名 ,看 来 与 


[12《 唐 会 要 》 卷 49《4 大 秦 寺 》( 真 864) 。 天 实 四 载 (745 ) 诏 :“ 波 斯 经 教 ,出 自 大 秦 , 传 习 而 
来 , 久 行 中 国 。 爱 初 建 寺 , 因 以 为 名 。 将 欲 示 人 ,必修 其 本 。 其 责 京 波斯 寺 宣 改 为 大 秦 寺 。 天 下 
请 府 郡 者 亦 准 ( 准 ) 此 。 相关 考证 详 参 本 书 第 6 篇 《西安 最 碑 有 关 阿 史 本 人 华 事 辨析 》。 
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这 种 时 尚 不 无 关 傈 。 不 过 ,未 必 是 效法 御 史 训 精 舍 题 名 , 勤 刻 长 安 大 秦 
FRAAI. A 1955 年 西安 出 土 的 《 米 继 芬 墓 话 》 记 载 米 国 质 子 米 
继 芬 “有 二 男 ,长 折 国 人 进 , 任 右 神 威 军 散 将 , 守 京 兆 府 崇 仁 府 折 衙 都 慰 
同 正 。 幼 日 僧 思 图 , 住 大 秦 寺 ”。 该 “ 僧 思 圆 " 自 是 景 僧 无 疑 ; :1 而 据 
读 文 , 米 氏 於 唐 顺 宗 永 真 元 年 (805 ) 死 於 长 安 醴 泉 里 私 第 ,终年 92 R, 
由 是 可 推测 公元 781 年 立 景 碑 时 , 僧 思 图 应 巡 在 大 秦 寺 , 然 其 名 乞 不 见 
於 碑 体 两 侧 , 扯 此 可 推 所 题 者 应 非 当时 大 秦 寺 僧人 人 名录。 而 细 察 所 瓯 
名 字 的 字体 行距 有 差 ,也 显示 所 勒 人 名 , 闻 非 一 步 到 位 ,而 是 陆 陆 续 续 
刻 上 的 ,这 q 倒 类 乎 雁 塔 的 进士 题名 。 按 ,人 进士 题名 ,万 出 於 世俗 动机 ,和希 
费 “ 与 雁 塔 冰 高 "“ 与 雁 塔 同 永 ” ,名 垂 千 秋 ; 而 景 众 题名 , 慌 宜 从 宗教 
心理 追 因 。 该 等 信息 的 题名 ,动机 当 类 乎 洛阳 景 僧 之 立 经 幢 ,把 该 碑 视 
REH, ELERA , 圳 以 多 得 “ 景 福 ”。 若 然 , 勒 名 的 行为 未 必 与 立 碑 
同步 .2 ) 这 就 意味 著 , 该 等 勒 名 者 可 能 与 景 兆 辣 幕 同 修 ,也 可 能 属於 
KE ,甚至 是 后 景 泽 时 代 的 人 物 。 因 此 ,这些 信 徒 的 名 字 , 可 目 为 由 景 
泽 时 代 到 洛阳 经 幢 刻 立时 的 遇 渡 环节 。 为 便 於 讨论 , 兹 据 景 碑 两 侧 拓 
本 著 钱 如 下 ,其 间 化 文部 分 均 握 伯 希 和 的 转 写 ,括号 内 为 伯 氏 之 法 
ag (3) 

碑 体 左 侧 题名 凡 4 行 : 

第 1 行 

(1) Mar(i) Yôhannàn 'appësqopa |) KARI 

(2) Tshaq qaššiša( Isaac, prêtre) jŠ HŒ 

(3) Yô’'él qaššiša( Joël, prêtre) MER 


( 1 RX 35 55 BJ 35 sË R E Ak 35 35 E) , Pe ES 3k S 321989 年 第 2 期 ,页 154 
- 160; 8 AEA PM 4V Ea EN, ERANT ERRA, RAED RERR, AROE 
一 个 粟 特 家 庭 的 景 教 信仰 》, 初 刊 《 历 史 研 究 》2001 年 第 3 期 ,收入 氏 著 《 唐 韵 胡 音 与 外 来 文明 》， 
中 华 己 局 2006 年 版 ,页 232, REG (BF EE 38 B PS Ol St E SK Pk 0 38 WL ETEY ( 刊 《 世 界 宗教 研究 》 
2007 年 第 4 期 ,页 96 - 104) 对 此 问题 续 有 讨论 。 

[2 ] 另 参 本 书 第 7 ROIR RE” AA). 

[ 3 )Pelliot 1984, pp. 55- 61. 

( 4 ] 伯 希 和 法 译 Monseigneur Jean, évêque , Pelliot 1984, p. 57; 88 W 3 š8 FS My lord lohannan 
Bishop, Moule 1972, p.49 , 意 同 ; 湛 译 可 作 “ 尊 者 约翰 主教 ”。 
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R.M... Os. a.m. 


AEH- 


(4) Mik'a 4 qaššiša( Michel, prêtre) {$X 

(5) Giwargis qaššiša( Georges, prêtre) (SAH 

(6) Màhdà"gûšnasp qassisa( Māhdādgušnasp, prêtre) 48 BH 

(7) M°¥thadad" qaššiša( Mesihadadh , prêtre) 48 8 达 

(8) 'Ap'rëm qaššiša( Ephrem, prêtre) (Hkk 

(9) 'Ab'ày qaššīšā( 'Ab'ay, prêtre ) 

(10) Dàwid" qaššīšā (David, prêtre) 

(11) Mase qašštša( Moïse, prêtre) 4848 % 

第 2 行 

(12) Bakkas qaššiša thid" sya( Bacchos, prêtre, moine) 僧 崇 敬 

(13) ’Eltya qaššīšā ihtd"šya( Élie,prëtre) ” 僧 延 和 

(14) M688 qaššīšā w"thid"sya( Moïse, prêtre et moine) 

(15) ‘Ab'"diy6' qaššīša w°fhtid”šya ( ‘Abhdîšô', prêtre et moine) 

(16) Sem'on qagstga d"qab'ra( Simon, prêtre du tombeau)" ! ? 

(17) Yôhannîs m°šamm°šàná weí[ hí] dh [ ày ] â ( Jean diacre et 
moine) >? W OB 

第 3 行 

(18) ‘Abr6n( Aaron) 僧 就 ( 乾 ) 佑 

(19) Patras( Pierre) ” 僧 元 一 

(20) 'Iyôb"(Job) WW 

(21) Lûgâ( Luc) SAA 

(22) Mattai( Matthieu) HB 

(23) Yôhannàn( Jean) SZA 

(24) Îsõemméh( Îšõemmeh) 僧 仁 

(25) Yôhannàn( Jean) (4I 

(26) Sab"rišô'( Sab"rišô') 僧 昭 

(27) Is6rda" (Iz6‘:da") 4% HB 


(1 RRT ME“ Fi 3 EEA” Pelliot 1984, p.58. 
[ 2 RRE “ 8J 88 , 助 祭 教 士 兼 修士 ”,Pelliot 1984, p. 58. 
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(28) Lûqgâå( Luc) $XA 

(29) Qûstantînôs( Constantin) 僧 居 信 

(30) Neh( Noe) ARA 

第 4 行 

(31) "ITzads*pas( Tgads pas) EA 

(32) Yôhannàn( Jean) 38 w 

(33) 惟 n6g( An6g) SER 

(34) Màr Sargfs( Monseigneur Serge) 1) “9 38 

(35) 'hàq(Isaac) 4836 

(36) Yôhannàn( Jean) 僧 溃 和 

(37) Màr Sargis( Monseigneur Serge) XER 

(38) Ptsay( Pusay) 僧 普 济 

(39) Šèm'ôn( Simon) $% HJE 

(40) 'Ishàq( Isaac) (JG 

(41) Yôhannàn( Jean) 僧 守 一 

碑 体 右 侧 题名 凡 3 行 : 

第 1 行 

(42) Ya'q6b" qaššiša( Jacques, prêtre) 378 HEB EE 

(43) Màr Sargîs qaššīšā w°k'Ər'appësqópá šî’angtswâ ( Monseigneur 
Serge , prêtre et chorévêque, supérieur de monastère) ?) 僧 景 通 

(44) Gig'6y qaššīšā w°arkid'taqón d°K"ûmdân w°maqr°yàná ,, ( Gig5y ， 
[ Gigh6y ] prétre, archidiacre de Kumdan [ Khumdān ] et maître de lec- 
ture) 3) {$ Z i 

(45) Pàulôs qaššiša( Paul, prêtre) ŠA% 


(1 RDR 8 5 U Pelliot 1984, p.60. 

( 2 )Pelliot 1984, p.60. Šiangtswa, A% 413538 Aaea LE” 00 EE (F P. Pelliot, 
“Deux Titres Bouddhiques Portés par des Religieux Nestoriens” , Toung Pao, Vol. XII, 1911, pp. 664- 
670; 8 £H E W SR (Tt 3k Er 12 RARA), T| X Et JL) 1967 年 第 14 期 ,页 49 -58) ,37 38 , BJ Sk x 
TRR YA EEN, k Sha 9 ak LE”, 

(3 ) 即 “ 基 高 伊 ,牧师 、 长 安 副 主教 兼 宜 讲师 ”, Pellios 1984, p. 60. 
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a. sh S s 


RETRE 


(46) Šèmšôn qaššīšā( Samson, prêtre) “ 僧 审 慎 

(47) 从 由 am qaššīšāá( Adam, prêtre) 们 法 源 

(48) 'Eliyá qaššišsa( Élie, prêtre) {Æ 

(49) 'Ishàq qaššīšā( Isaac, prêtre) 48 BB 

(50) Yóhannàn qaššiša( Jean, prêtre) ” 僧 光 正 

(51) Yôhannàn qaššīšāá( Jean, prêtre ) fW W WE 

(52) Šèm'ôn qaššīšâ w°shb'a( Simon, prêtre et doyen) [11 

第 2 行 

(53) Ya'qób qankàyâ( Jacques, sacistain) ( Jacques, sacistain )-2) i- 


(54) Ab"dis6: 僧 太 和 

(55) soda 僧 景 福 

(56) Ya'qôb” (Jacques) 1AF 

(57) Yôhannàn( Jean) EA 

(58) Šub"hâlmàran 僧 奉 真 

(59) Màr Sargîs ( Monseigneur Serge) Ia 
(60) Sem'6n (Simon) 僧 利 用 

(61) 'Ap'rëm (Ephrem) 48 Z 8 

(62) Z°k'ariyá (Zacharie) jŠ 3828 
(63) Qfiriyaq6s (Cyriaque) 

(64) Bakk6s (Bacchos) 僧 保 国 

(65) ‘Ammànù’él (Emmanuel) ” 僧 明 一 
第 3 行 

(66) Gab"rt<l (Gabriel)” 僧 广 德 

(67) Yôhannàn ( Jean) 

(68) Š°lêmôn (Salomon) HEH 

(69) 'Ishàq (Isaac) 


[1] 即 “西蒙 ,资深 牧人 策 ”，Pelliot 1984, p.60. 
[2 ] 即 “ 雅 各 ,教堂 司 事 ”, Pelliot 1984, p.61. 
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(70) Y6hannan (Jean) SWE 

fE F$ 70 MEAP, ALR, REA 62 # F 8 RF T == 3 4 , 
而 序号 第 9、10、14、15、16、52 、67、69 等 8 # RI EEX, AEREA 
ERRARE., BICHER A — HA ER A TR A = Ër ae ,如 
序号 42“Ya'q6b" qagsisa , 老 宿 耶 俱 摩 ”,qagstsa 相当 於 汉语 的 教士 、 牧 
师 或 长 老 之 意 ;Ya'q6b* 则 是 一 个 常见 的 基督 教徒 名 字 , 现 代 江 语 多 音 
FR RE”. “HRR” RRR E Ya'qób" 的 音译 。 另 序号 8“ 'Ap'rëm 
dagstsa , 僧 拂 林 ”,“ 拂 林 ” 二 字 和 无 疑 音译 自 p"rém ,古籍 中 作 西 域 某 地 名 
ZER Katuk. BA ETEA A RT T TE 8 == X Ed SJ 2 2: En 

音 近 似 者 ,如 序号 3 Y6 ¿1 qagsts8 , MER”. ER” BQ Yo d 近 音 ， 
而 又 可 作 束 带 超 越 之 类 解 。 序 号 45“ Paul6s qasstsa , 僧 宝 翅 ”, 序 号 38 
“Pasay , 僧 普 济 ”, 亦 类 似 。 序 号 22“ Mattai , 僧 明 泰 "“ 泰 "可 与 tai 对 
音 。 序 号 5“Giwargts qaššiša , 僧 和 吉 ”“ 和 吉 ” 可 与 wargfs 对 音 。 序 号 
64“ Bakk6s , 僧 保 国 ” ,序号 46 “ Šemšôn qašsisa, 6 % W” , &k 2 Bd E a J 
音 均 接近 ;而 序号 1“ Mar(i) Yóhannàn 'appësqópáa, K 1 ME ia” 和 序 

号 25“ Yehannan , 僧 曜 源 "， 化 文 名 字 都 是 Yohannan ,显然 都 把 Y6 音译 
RE”, 

从 上 面 的 分 析 , 可 看 出 景 碑 上 这 批 教徒 均 有 和 钱 文 名 字 ,至於 汉 文 名 
字 显 属 因 应 在 华 的 需要 另 取 的 ,总 非 原 来 所 固有 。 因 此 ,可 判断 该 等 题 
名 者 当 非 汉人 。 

另外 ,上 钞 有 华 名 的 题名 者 , 据 其 对 应 的 钥 文 , 身 任 神职 者 有 20 多 
位 ,既然 有 戏文 名 字 和 职务 称谓 ,说 明 他 们 和 上 东方 教会 关 傈 密切 ,很 可 
能 是 受 派 来 华 , 而 不 像 洛阳 大 秦 寺 僧 那 样 ,多 属 土生 胡 。 

不 过 ,有 化 文 的 名 字 ,不 一 定 意味 著名 字 的 主人 都 是 直接 来 自 化 利 
亚 教 会 ,或 都 是 钼 利 亚 人 。 因 蚊 古 代 东 方 教会 ,把 狂 利 亚 文 作为 教会 用 
m, LS F 65 138 E BE SR tU JE #% X 88 Ja SS pg, 5: h ERES Qk X ZE 
典 作为 “原著 ” EREEREER , 28 $Ë Ja 85 X #% 2 ERE 
AB830938 5k EABAR o. ES jk, 49 Uq J P SB S ë BE =a SP: fB EE 
追 跳 名 字 的 族 源 ,总 由 此 追溯 名 字 主 人 的 族 属 , 但 实际 上 ,如 果 没 有 其 
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他 相应 资料 佐证 , 则 结论 未 必 可 靠 。 学 者 的 研究 业已 证 明 ,基督 教之 伟 
人 中 亚 票 特地 区 可 追溯 到 公元 6 一 7 世纪 ,1 基督 教 的 栗 特 文 写 经 , 考 
古 亦 多 所 发 现 ?) 因此 , 唐 代 来 自 桶 特地 区 的 九 姓 胡 移 民 及 其 后 裔 有 
基督 教 信仰 ,这 绝 非 稀奇 。 而 唐 代 中 国之 有 九 姓 胡 景 僧 活 动 , SME RL yt 
经 蛋 《 蛋 记 》 所 载 , 亦 有 上 面 提 到 的 《 米 继 芬 墓 话 》 为 证 。 按 , 唐 代 中 国 
九 姓 胡 移民 其 睦 ,而 其 间 又 已 确证 有 身 为 景 僧 者 ,因此 ,推测 景 碑 题 名 
者 有 其 同胞 ,应 非 无 稽 之 谈 。 

f EF E JE Sc 22 +Ë ZE FR PË AE , zk. Bd JR 3 GZ SC 4, SE BB Pr , IH 38: ye s 
KOR 8 K £ k se D bR aE. HE F U38289 E 2 , & X & = Š 
Yôhannàn 者 凡 12 例 , 见 序 驴 1.17.23.25.32.36.41.50.51.57.67.70, 
其 中 除 序 号 67 缺 取 华 名 外 ,其 他 的 华 名 分 别 是 :“ 曜 输 ”“ 惠 通 ”“ 玄 
E” ER RF IA” F” E” ANE R E 
建 "。 按 ,Yahannan , 伯 希 和 音译 为 Jean, 即 现代 江 主 常见 的 基督 教 名 字 
“约翰 ”。 而 在 这 11 MEAP, REICH HEA Ep” “电源 "的 首 字 
“EE” Bd Yo 谐音 外 ,其 他 华 名 瘟 无 从 与 Yohannan 对 音 ,完全 是 另 具 实 
闵 的 地 道 华 名 。 又 如 序号 69 的 戏文 名 字 Tshaq, 伯 希 和 音译 Isaac, Bh 
现代 汉 译 常见 的 基督 教 名 字 “ 以 捐 ”。 该 号 教徒 未 见 华 名 ,但 与 其 同名 
BJ 2.35.40.49 š Z $Ë BU š & Zr gI S HE” De 48". A” Hl 
明 ”, 该 等 名 字 都 有 实 义 ,也 完全 不 能 与 "Tshaq HEF. XE FE 
Sargis 者 凡 4 例 , 见 序号 34、37 .43 、59; 其 华 名 分 别 作 “起 德 "、“ 凝 虚 ”、 
“ 景 通 ”、“ 元 宗 ”。 类 似 这 样 敏 文 同名 而 华 名 各 黑 的 例子 尚 有 Sem'6n 
( 见 序号 16.39.52.60) ,Ya'q6b"( 见 序号 42.53.56), *Ap'rëm ( H, JF BË 
8.61) ,Bakkôs ( 见 序号 12.64), El?ya( R, PF 3 13.48) , Lûqâ ( R JF BË 


[1 JE. C. D. Hunter, “Syriac Christianity in Central Asia”, Zeitchrifi für Religions-und Geistesge- 
schichte, Vol.44, 1992, pp. 362-368 ; “The Church of the East in Central Asia”, Bulletin of the John 
Rylands University Library of Manchester, Vol. 78, No. 3, 1996, pp. 129-142. 

( 2 ]20 世纪 初 年 ,德国 探险 队 在 吐鲁番 葡萄 沟 ( Bulayiq) ËP k SE BJ — Br = Pet hk , Sta y — 
1838 3k K rs ,得 到 850 个 抄本 , 傈 用 的 利 亚 文 .基督 教 粟 特 文 3 2 38 k S: 5k X B S ËB H 
干 抄本 用 新 波斯 文书 写 。 有 关 该 等 抄本 的 研究 已 立项 ,由 欧洲 若干 著名 语言 学 家 负责 。 不 久 当 
可 计 到 相应 的 研究 报告 。Manichaean Studies Newsletter, 22 (2007) , Belgium/ Belgique, Brepols 
Publishers, p.25. 


254 


21.28), Îšô'da" ( R.E I 27.55), 。 此 外 , Ab'dis6: 8 2 例 , 见 序 号 15. 
54 ,前 者 不 具 华 名 ,和 后 者 作 “ 太 和 "”;Mase 也 有 2 例 , 见 序号 11 14 ,前 者 
EWR , 46 # A P. 3 2 , 

从 以 上 分 析 , TARAH EE PB 146 , PF 3 Et ak EER T ACHA RRA 
TAAI ata I EA. M02333 ⁄,ERIBH E BG Gk E Ah, 
# K£ WE 8 STIN, dh ⁄ A HH PR Je 21) E $ë Wa s rh 8 s PE 38 , EAF 
具有 一 定 的 意蕴 。 这 些 华 名 中 ,或 富有 基督 教 味道 ,如 序号 19 的 “ 僧 元 
一 ”41 的 “ 僧 守 一 ”,65 的 “ 僧 明 一 ”, 都 取 一 个 “一 " 字 。 和 这 个 “一 ”可 
能 意味 著 基 督 教 所 崇拜 的 惟一 造物 主 。 有 的 是 像 景 漂 那 样 ,直接 取 用 
景 教 的 “ 景 " 字 ,如 上 面 提 及 的 序号 43.55 的 “ 僧 景 通 ”“ 僧 景 福 ”。 但 
这 些 带 有 本 教 味道 的 名 字 举 竟 数 量 很 有 限 ,而 那些 染 有 佛 道 色 彩 的 名 
字 反 而 多 些 ,如 序号 6 的 “ 僧 惠 明 ”、17 的 “ 僧 惠 通 ”、23 的 “ 僧 玄 真 ”、24 
的 “ 僧 仁 惠 ”、31 的 “ 僧 敬 真 ”37 的 “ 僧 凝 虚 ”、38 的 “ 僧 普 济 ”、44 的 
“ 僧 玄 览 "51 的 “ 僧 内 澄 ”.58 的 “ 僧 奉 真 ”61 B AZE GER A 
J8 ,更 多 的 名 字 看 来 秀 是 受 儒家 或 民间 世俗 的 影响 ,典型 的 如 序 屿 11 
的 “ 僧 福 毒 ”、20 的 “ 僧 敬 德 ”、26 的 “ 僧 昭 德 ”、27 的 “ 僧 文 明 ”、28 的 
“WX 7.29 的 “ 僧 居 信 ”、46 的 “ 僧 审 慎 ”、48 的 “ 僧 立 本 ”53 的 “ 僧 
SE” .60 的 “ 僧 利 用 ”63 的 “ 僧 志 坚 ”、64 的 “ 僧 保 国 ”66 的 “ 僧 广 
德 ”70 的 “ 僧 德 健 ”, 等 等 。 

上 揭 景 容 之 取 华 名 ,看 来 主要 是 出 於 入 乡 随 俗 的 原因 ,就 像 近 现代 
一 些 在 华 活动 ,或 从 事 汉 学 研究 的 西 人 那样 ,为 便 於 与 华人 交往 ,或 张 
揭 自 己 的 华 学 愉 趣 ,喜欢 精心 选 字 , 取 一 地 道 华 名 。 而 对 於 在 华 景 僧 来 
说 , 取 华 名 更 是 为 便 於 登入 官方 僧 籍 ,取得 合法 的 僧人 资格 .1; EE 
上 上 列 华 名 中 ,或 有 宗教 意 涵 者 ,但 这 蛙 竟 与 佛 僧 版 依 佛门 时 拾 俗 姓 俗 名 
改 用 法 号 不 同 ,因为 他 们 本 来 就 没有 汉字 的 俗名 ,而 原来 的 敏 文 名 字 也 
没有 放 豪 ,仍然 刻 在 碑 上 ,而 且 列 於 华 名 之 前 。 或 云 景 碑 之 汉字 僧 名 已 
显 法 统 理 份 , 则 更 未 必 。 碑 上 有 若干 僧 名 确 有 一 字 相 同 者 ,但 这 未 必 意 
昧 著 彼 等 法 统 昔 份 相 同 。 如 上 面 学 列 的 景 兆 、 景 通 、 景 福 , 叭 同 有 一 


[ 1) 详 参 本 书 第 7 篇 《 唐 代 “ 景 僧 ” 释义》。 
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“Et” = BEFAR ; $& Et PR J 5 BS r Ek Bs Bj F 8 AW, oat 9 > 
尊 部 非 景 通 、 景 福 之 可 比 。 就 算 和 后 两 者 , 景 通 列 於 碑 右 侧 第 1 行 第 10 
名 , 景 福 列 於 碑 右 侧 第 2 行 第 11 名 ,两 者 中 间隔 了 11 位 非 景 字号 的 僧 
侣 ,如 果 他 俩 是 同一 辈 份 的 话 , 航 应 兹 列 在 一 起 。 迁 有 3 位 僧人 ,同样 
取 一 “ 玄 " 字 , 即 序号 23 的 玄 真 .44 的 玄 览 .61 的 玄 德 。 玄 真 位 於 碑 左 
侧 第 3 行 第 8 名 , 玄 览 位 於 碑 右 侧 第 1 行 第 9 名 , 玄 德 位 於 碑 右 侧 第 2 
行 第 5 名 , 单 就 排列 的 次 序 , 已 暗示 “ 玄 ” 字 未 必 是 代表 华 序 。 碑 两 侧 
汉字 题名 有 62 位 , 除 序号 1 KER M 42 的 “ 老 宿 耶 俱 摩 ” 可 能 
因 未 入 官方 僧 籍 ,没有 冠 以 “ 僧 ” 字 外 ,其 儿 60 名 概 以 “ 僧 ” 称 。 这 
60 名 僧人 ,即便 只 是 其 时 全 国 景 僧 的 一 小 部 分 ,但 数 以 十 计 , 也 具有 抽 
样 统 计 的 意义 了 。 假 如 当时 全 国 的 景 僧 , 或 者 长 安 的 景 僧 已 如 《 幢 记 》 
Jr z Ek GS 18 E K R =p 8 À BE ER , W 3 4 By “ %% 4 05 2 48 A TE Y St rh 88 
B EARE Su # BJ kk” BEF Ei 60 名 景 僧 题名 中 ,必定 要 有 
明显 的 反映 。 既 没有 明显 的 反映 , 则 至 少 意 味 著 这 一 做 法 尚未 普遍 流 
行 。 


11.8 结语 


有 案 可 稽 的 最 早 传 教士 MARFA RHES , HA FAE 
译 人 据 其 衣 名 发 音 , 按 漠 人 姓名 多 以 3 SEE ,酌情 音译 。 玄 宗 朝 的 僧 
人 名 字 ,也 多 属 音译 ,不 过 其 间或 据 胡 名 ,或 所 神职 称谓 ,而 且 都 省 音 为 
两 个 字 , 即 类 乎 佛 僧 称 号 ,以 两 字 为 度 ;该 等 名 字 的 定夺 , 课 人 扮演 重要 
角色 。 至 玄宗 朝 末 的 伊 斯 , 其 名 已 隐约 包含 某 些 意蕴 , 取 华 名 正在 成 为 
景 僧 的 主动 行为 。 而 和 后 的 景 削 时 代 , 取 有 实 义 的 地 道 华 名 已 成 景 和 僧 风 
尚 。 这 可 以 说 是 一 个 跳 跟 式 的 质变 。 不 过 ,其 时 尚未 流行 体现 尼 份 和 
法 统 的 做 法 ,至 少 在 长 安 地 区 的 教 团 是 如 此 。《 幢 记 》 所 反映 的 9 世纪 
初 禁 洛阳 大 秦 寺 景 僧 称 谓 所 体现 的 一 份 和 法 统 , 和 无 疑 是 基督 教 医 斯 脸 
里 派 入 华 近 一 个 半 志 纪 逐 步 华 化 的 结果 。 不 过 ,如 此 高 度 华 化 ,是 洛阳 


[ 1 ) 详 参 本 书 第 7 AOIR RE RA). 


当地 景 教 图 所 特有 抑或 是 当时 中 原 的 普遍 现象 ,由 於 缺 乏 其 他 地 区 同 
时 性 资料 作 比 较 , 目 前 尚 无 从 判断 。 业 师 蔡 鸿 生 先生 提示 对 於 唐 代 景 
教 华 化 的 研究 ,要 注意 地 域 的 差 界 。 洛 阳 景 教 经 幢 所 反映 的 洛阳 教 图 
的 华 化 程度 ,无疑 可 作为 日 后 深入 研究 的 一 个 参照 坐标 。 

人 华 景 僧 以 汉字 作为 自己 名 称 ,从 被 动 到 主动 ,由 音译 衣 名 到 自 遗 
汉字 直接 命名 ,以 至 取 用 法 号 ,体现 便 份 法 统 ,其 间 经 雄 了 从 个 别 到 普 
A 由 逐步 量变 到 质变 的 遇 程 ,体现 了 僧人 们 华 化 之 由 江 人 深 , 显 示 彼 
等 为 融和 人 华人 社会 而 不 断 努 力 。 景 僧 名 字 的 普遍 华 化 ,在 一 定 程 度 上 
折射 了 整个 僧侣 阶层 的 华 化 ,而 从 辩证 的 岗 点 看 ,如果 没有 广大 平 信徒 
的 华 化 ,也 不 可 想象 会 出 现 僧侣 阶层 的 华 化 。 当 然 ,在 这 个 过 程 中 , 傍 
侣 阶层 和 平 信徒 之 间 是 相 埔 相 成 .互相 促进 的 。 而 教徒 的 华 化 与 整个 
宗教 ,包括 教会 组 织 、 教 义 、 礼 仪 等 的 华 化 即便 不 是 同步 ,也 理 当 成 正 
比 。 这 方面 的 深入 探讨 和 具体 论证 自 有 待 更 多 资料 的 发 现 。 但 无 论 如 
何 , 透 遇 僧 人 和 名字 的 华 化 轨迹 , 吾 人 已 或 多 或 少 可 以 推 想 整个 宗教 华 化 
的 轮廓 。 是 为 本 篇 立意 之 所 在 。 


11.9 RIR 


自 2006 年 5 月 洛阳 唐 代 景 教 经 由 面世 , 张 乃 者 先生 率先 於 10 月 
11 日 (中 国文 物 报 》 发 表 《一 件 唐 代 景 教 石刻 》 的 报导 以 来 ,相关 报导 
以 及 研究 文章 已 陆续 见 诸 报 刊 。 现 有 的 研究 显示 该 剧 的 发 现 ,已 使 学 
界 进一步 深化 对 唐 代 景 教 的 认识 。 

按 ,基督 教 玫 斯 脸 里 派 入 传 唐 代 中 国 不 久 , 便 在 中 国政 治 环 境 、 文 
化 氛围 下 ,自沉 或 自发 被动 或 主动 地 不 断 华 化 。 从 经 凡 的 奥 作 动机 及 
其 整个 行为 方式 ,从 所 勤 文 字 对 本 教 教 闵 的 表述 ,从 所 披露 的 景 僧 名 
字 , 等 等 , 均 显示 了 在 唐 代 和 后 期 的 洛阳 地 区 ,存在 著 一 个 华 化 程度 痪 如 
粮 火 纯 青 的 景 教皇 体 。 该 生体 由 华 化 胡 毅 组 成 ,继承 发 展 其 先 人 的 宗 
教理 念 ,奉行 著 一 种 业已 佛 化 的 景 教 信仰 。 和 这 就 是 褒 , 在 会 昌 年 问 三 更 
教 遭 到 迫害 之 前 ,至 少 在 洛阳 地 区 已 存在 一 种 以 华 化 胡 背 为 基本 信 系 
的 佛 化 景 教 。 像 这 样 一 种 业已 华 化 的 信仰, 崔 道 会 因为 唐 武 宗 一 纸 禁 
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教 救 令 便 完全 失去 生存 的 空间 ? 由 是 ,对 於 传统 所 认为 的 唐 代 景 教 在 
会 昌 宗 教 迫 害 和 后 就 销声匿迹 、 无 影 无 跳 的 观点 ,看 来 似 有 重新 检讨 的 必 
要 。 

其 实 ,敦煌 景 教 写本 P. 3847 已 披露 唐 亡 和 后 ,敦煌 地 区 尚 有 虔诚 的 
景 教徒 在 整理 传 抄 保存 本 教 的 经 典 ; !1 而 敦煌 英 高 定 北 区 B105 窗 亦 
出 土 了 一 件 青 铀 十 字 架 , 据 云 “时 代为 宋朝 或 宋朝 以 前 ”A?】 是 以 ,部 
煌 地 区 在 唐 代 之 后 尚 有 景 教 徒 活动 ,这 应 列 无 疑问 。 至 於 中 国 东 南 地 
区 ,近期 也 发 现 了 一 幅 流 入 日 本 的 元 代 或 早 於 元 代 的 宗教 神像 绢 画 ,其 
间 所 给 之 神 掌 托 十 字 架 .3 1 笔者 认为 ,只 要 排除 该 另 中 的 十 字 架 与 元 
代 也 里 可 温存 在 联 攀 , 则 该 神像 很 可 能 就 是 衍化 自 唐 代 的 景 教 。 

此 外 ,泉州 刁 文 良 先生 所 发 现 的 双语 合璧 元 代 墓 碑 石 ( 见 本 书 图 
版 2.8) ,其 汉文 字 云 : 

管 领 江南 诸 路 明教 、 泰 教 等 ,也 里 可 温 、 马 里 、 失 里 站 、 阿 必 思 
FA 8 E h # + 
皇 订 二 年 (1313 ) XK £ HAJ THR3RH,M 331 5 E i fn oe 

Rala] 
学 者 把 第 一 行文 字 解 读 为 “ 献 给 江南 诸 路 摩 尼 教 和 景 教 等 的 管 领 者 ， 
最 尊敬 的 基督 教主 教 马里 失 里 门 " 5) 碑文 的 “ 秦 教 ” 当 应 指 代 景 教 。 
缘 从 语 境 看 “ 秦 教 "与 明教 "都 被 目 为 夷 教 , 由 一 位 具有 也 里 可 温 身 
份 的 人 管 领 。 而 以 “ 秦 ” 为 名 的 外 来 宗教 , 惟 唐 代 大 秦 教 耳 。 

更 有 , 业 师 蔡 鸿 生 先生 所 惠 示 的 房山 石刻 横 额 “ 玉 皇 实话 "下 经 题 
记 有 日 : 


[ 1 ) 详 参 抽 文 《敦煌 景 教 写本 P. 3847 再 考察 》。 

[2 有 了 关 报 导 见 彭 金 章 EEE .敦煌 研究 院 编 《敦煌 英 高 窒 北 区 石 窗 》 第 2 卷 ,文物 出 版 社 
2000 年 版 ,页 42 .43 ,图 见 标 本 B105 :2; 相 关 研 究 见 姜 伯 勤 《 敦 煌 莫 高 窟 北 区 新 费 现 中 的 景 教 世 
fi), 刊 《 艺 了 术 史 研究 ?第 6 辑 , 中 山大 学 出 版 社 2004 年 版 ,页 337 - 352, 

[3 )] 详 参 泉 武 夫 《 景 教 畦 像 人 可 能 性 一 一 栖 云 寺 藏 传 虚 空 藏书 像 六 Ww 忒 》, 刊 ( 国 华 ) 第 
1330 号 ,2006 年 ,页 7 -17; 王 姐姐 《中 国 东 南 摩 尼 教 使 用 十 字 架 符 驱 质疑 》, 提交”* 中西 交通 与 文 
明 网 络 学 术 研 讨 会 ”( 广州 中 山大 学 历史 系 ,2008 年 6 月 21 一 22 日 ) 论 文 。 

[4 ] 吴 文良 原著 、 吴 幼 雄 雯 订 《 泉 州 宗教 石刻 》( 增 亲本 ) ,科学 出 版 社 2005 年 版 ,页 396。 

05] 学界 有 并 该 碑文 的 考释 ,参天 拙 著 《 中 古 三 坎 教 办 证 》 ,页 384 -386。 
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K 31 E 3 # 5 # + ë A 88 8 ë E ë D 4 £ 392 e LD) 正统 三 
# m H tA B W#IDDDDID A E RA M AAL 

该 题记 落款 正统 三 年 (1438) ,过 里 於 西安 景 碑 发 现 的 天 将 年 间 
(1621—1627) ,因而 ,个 中 的 “大 明 国 景 教 "不 可 能 是 受 景 碑 管 发 而 冒 
出 的 新 教派 ;而 正统 年 间 , 西 方 的 耶稣 会 士 也 逮 未 到 中 国 ,该 "大 明 国 
景 教 " 亦 不 可 能 与 明 末 海路 新 伟人 的 西方 基督 教育 涉 。 是 以 ,其 无 疑 
应 是 本 土 原来 所 固有 的 ,是 否 就 是 唐 代 景 教 的 余 绪 ,这 是 一 个 很 值得 探 
讨 的 有 趣 周 题 。 假 如 答案 是 肯定 的 , 那 就 意味 著 唐 代 景 教 遭 武宗 迫害 
后 ,民间 还 有 其 信和 四 ;从 其 僧人 到 房山 佛教 形 地 “瞻礼 "的 题 刻 ,暗示 其 
或 以 佛教 一 宗之 面目 存在 於 社会 。 


(本 篇 初 刊 ( 中 华文 史 论 装 》2009 年 第 2 辑 ,总 94 辑 。) 
附录 
西安 景 碑 释文 


说 明 ; 景 碑 自 发 现 后 ,国内 外 儿 文 版 本 其 多 , 惟 大 陆 20 世纪 50 年 
代 和 后 ,到 无 刊行 传统 汉字 本 .1 古代 文献 用 当今 简化 漠 字 转 写 ,这 对 
於 研究 者 来 说 , 自 是 十 分 无 奈 之 事 。 有 鉴 於 此 , 黄 兰 兰 君 在 撰写 其 博士 
论文 《 唐 代 景 教 与 宫廷 的 关 傈 一 一 围绕 西安 景 教 碑文 字 内 容 的 历史 考 
察 》 时 , 特 据 中 山大 学 图 书馆 藏 拓 本 , 逐 字 壳 儿 碑 文 ,力图 与 拓 本 文字 
保持 一 致 。 本 释文 汉文 部 分 , 便 是 在 黄 君 博士 论文 录 本 基础 上 修订 钢 


[1 )] 北 京 图 书馆 金石 组 .中国 佛教 圆 悍 文物 馆 石 经 组 编 《 房 山石 经 题记 路 编 》, 书 目 文献 出 版 
社 1987 年 版 ,页 76。 

[2 ] 最 新 的 景 碑 朱文 见 路 速 《 景 教 与 景 教 碑 》, 西 安 出 版 社 2009 年 版 ,页 321 - 328 ; 2 ri dt Bf 
景 碑 全 拓 的 清晰 国 版 ,为 国内 出 版 物 所 首 见 。 
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ARR 


AT 18 NH 


fE. FE CBS Et DE Fp RE Br FH B5 EA R 88 <= O K Hi 3 A #8 W JI šE 1E 
B). HRBB F 58 lun X, F 4 së £ 35 2 , 8 55 4 1 BH 032 , 目前 被 认 
JS Sr RE pü 5 MARAA EER Jean Dauvillier 整理 的 伯 希 和 遗 著 
《 束 东 和 中 垩 基督 教 再 研究 》 第 2 卷 第 1 分 册 《 西 安 府 石碑 》。 1 本 释 
文采 用 该 书 的 拉丁 转 富 , 加 广 伯 氏 的 法 课 , 另 附 漠 课 。 汉 课 除 据 伯 氏 法 
译 外 ,主要 参考 穆 尔 名 著 《 一 五 五 前 的 中 国 基 督 教 史 》o?) 至 於 原 碑 
的 化 利 亚 文 ,可 和 参见 本 书 所 附 拓 本 照片 (图 版 3.2,3.3,3.4) ,不 另 莉 
EP 


景 ( 景 ) 教 流行 中 国 ( 国 ) 碑 ( 碑 ) 颂 并 序 

KA FS H pR Adam qaššišá w°k'ar'appësqópá w°p'apšë d" 
Sinestanl 32 

(1) 粤 若 ! YAAR, , 先 先 而 无 元 , 窒 然 起 虚 ( 虚 ) ;和 后 后 而 妙 有 , 2 
(2) Z3E(Ma Imak. WREE A , JE HE ( BE ) 我 三 一 妙 身 
ETRE! 判 十 字 以 定 四 方 , 鼓 ( 鼓 ) 元 风 而 生 

(2) 二 气 。 暗 空 易 而 天 地 并 ,日 月 运 而 书 夜 作 。 匠 成 万 物 , 然 立 初 
Ao MWERA, SHL., ECZ, EOR MRA. KAB) Ù, 
KRACAN. APERE , mE) Bj3E 3 

GEZE, RHC) ARREZ W. EV = B >< T T Ë , JA M 
ASKA). YE( SS )SRIS SEQ 2 (sk)ja (R) Las, =E 8 l, 
REORUA, RRELA SER) BE, BORER) 
仇 。 茫 然 


(1 JP. Pelliot, Rechérches sur les Chrétiens d sie Centrale et d'Extrëme-Orient, H, 1: La Stèle de Si 
nganfou, Oeuves posthumes de Paul Pelliot, Paris 1984, pp. 55-57. ( LI F 8888 PS Pelliot 1984) , 

(2 JA. C. Moule, Christians in China before the Year 1550, pp. 34-52. London, New York and To- 
ronto 1930; repr. New York 1972, Taipei 1972 ( L} F 88 Rg E Moule 1972) ,pp. 34-52. 

[3 JAdam [ moine King-tsing] prêtre ,chorévëque et (maître de Loi) de la Chine. Pelliot 1984 , p. 
56. 可 汉 译 为 “亚当 ( 'Adhàm, Adam 景 泽 ) , Br BB ( qašstša) S ERGE R” , 882 R BE PS country - 
bishop and fapshi of Zinistan( Moule 1972 ,p.35) AA. 8928254408 P Qa 3 1k 8836 7 篇 《 唐 代 
“ 景 僧 ” 释 闵 》 和 第 10 篇 《 唐 代 景 僧 名 字 的 华 化 轨迹 》。 

(4} 多 有 版 本 录 作 “ 思 ”" , 误 。 扬 州 诗 局 本 《全 唐诗 ) 卷 867《 袁 长 官 女 诗 ( 题 峡 山 僧 壁 )》:“ 刚 
被 恩情 役 此 心 , 无 端 变 化 儿 削 沈 。 不 如 逐 伴 煞 山 去 , RE—RARR.” 
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(4) 无 得 ,前 迫 转 ( 转 ) 烧 ( 烧 ) , 积 昧 亡 途 , 久 迷 休 复 。 於 是 R 
三 一 分 身 景 尊 弥 施 词 , 骨 ( 战 ) 陆 ( 隐 ) AR, AR ARER 
(CH) ZKA RARA EE ER RAKE. MHE 

(5) 有 说 之 稳 ( 莹 ) 法 , 理 家 国 扒 大 於 。 设 。 三 一 滔 风 无 言 之 新 
教 , 陶 ( 陶 ) 良 用 於 正 信 。 制 八 境 之 度 , 鳞 应 成 真 ; 管 ( 管 ) 三 常 之 门 ,并 
ERE. MR HUREN ERREFE, MA 

(6) 航 ( 航 ) 以 登 明 宫 , 含 ( 含 ) 翅 於是 乎 既 济 。 能 事 斯 毕 , 亭 午 异 
( 异 ) 真 。 经 留 廿 七 部 , 张 元 化 以 发 (发 ) EAO). WAKA , MOR) 
PETREA MRTE EO 四 照 以 合 无 拘 ( 拘 )。 列 ( 刺 ) 木 震 仁 
惠 之 音 , 东 

(7) 礼 趣 生 策 之 路 。 存 星 ( 绒 ) 所 以 有 外 行 ,前 顶 所 以 无 内 情 。 不 
畜 减 镍 , 均 贵 巍 於 人 。 不 聚 货 财 , 示 问 ( 忆 ) 遗 区 我 。 密 以 伏 识 而 成 , 戒 
(R) 以 前 慎 为 固 。 七 时 礼 议 , 大 庇 存亡 。 七 日 一 世 ， 

(8) 洗 心 反 素 。 真 常 之 道 , 妙 而 鸡 名 ;功用 说 ( 昭 ) 彰 , 强 称 ( 称 ) 景 
Zo NEERA, PEERK ÄRMAR), AFX. ”太宗 
文 皇帝 CEBO, HERA. KAA EIE p 

(9), SR Tm W R ZCA) APURO) AR). A 
BI, ERRE. REZ) E 2 Zb OR), BETR, A 
(WHAT. AMAR) SR), ERO , 深 知 正 真 , 特 
令 传 ( 传 ) 授 。 真 观 十 有 二 

(10) 年 秋 七 月 ,说 ( 诏 ) 日 :“ 道 无 常 名 , 尘 无 常 体 , 随 方 设 ( 设 ) 教 ， 
密 ( 密 ) 济 群生 。 大 秦 国 大 德 阿 四 本 ,还 将 经 像 ( 像 ) ,来 奈 ( 献 ) 上京 
CX). HERA), ZDRA RETK, ERLE. ARAR, M 
有 忘 签 ( 答 )。 

(11)“ 济 物 利 人 , 宜 行 天 下 。” 所 司 即 於 京 闵 宁 坊 造 大 秦 寺 一 所 , 度 
僧 廿 一 人 。 宗 周 德 宇 ( 讽 ) , 青 息 西 异 ; 巨 唐 道光 , 景 风 东 扇 。 旋 令 有 
司 ,将 WRCR) A, RAFE, KEA) K, ZM 

(12) 8P, EAR OR), kk. RORO) ERAR 
GO EROE): ARARSIN 38 2: W , deR A 2 |l , E 2 (ili 38 
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RKR 


WTR ARH 


jk E E SB k ¿Rk (+) H K Rh EA A) E H Sk BOGE 

ORERE) KARAR. IdEB Kir. EPERE. + 
( 土 ) 宇 广 关 ,文物 昌明 。 AKAR, ARRS, ODER 
宗 , 而 扒 诸 州 各 是 ( 置 ) 景 寺 , 仍 崇 阿 正本 为 镇 国 大 法 主 。 法 流 ( 流 ) 十 

(14) 道 ,国富 ( 富 ) 元 休 ; 寺 满 ( 满 ) 百 城 ,家 最 ( 殷 ) 景 福 。 再 层 
OE) F ROR) TE, EORR; ERR, FEKE), AFA 
HA ASEME S KERA, WETTRE DEN, ERE 
网 (网 ) , 俱 维 

OGSAA 。 玄宗 至 道 皇 帝 , 令 宁国 荨 (等 ) 五 王 闻 降 福 字 ， 
建立 十 ( 坛 ) 场 。 法 栋 暂 梳 ( 榜 ) 而 更 崇 , 道 石 时 倾 而 复 正 。 天 宝 初 , 令 
大 将 (将 ) 军 高 力士 送 。 ”五 持 翅 真 ,寺内 安置, 赐 给 ( 绢 ) 百 

(16) E,3 (38) BCR) E. W5) SR (BR), = @g(@)üu[ 
BOR) HAFT REER, IR, KAAMEA, E (W) E 
HE ZAIR, MAEN EAREN, KREA, ARU A E 
HE. R 

(1) E AES PA MRES, HERR), DAAE., BILE 
空 RAMH. AAE) ERLER, MERRER. iÉ KQB 
TTA RERE, METE. MAXMA 

08) F, BERSE, EVE P. AA T AAYE B, K A T 5: 
业 建 s WSB WORDE KERS. SEE E , 锡 
ADI MARR, H 

(19) 亏 ( 乾 ) 以 美 ( 美 ) 利 , 故 能 (能 ) 广 生 ; 蛙 以 体 元 , 故 能 部 ( 享 ) 
E. ”我 建 中 乍 神 文武 皇帝 , 披 八 政 以 岗 ( 点 ) 耻 费 明 ,天 九 暑 以 惟 
HEM. LAZE RRAC) Oo ZAJATA, SF), 

(20) 慈 救 容 苦 , 善 优 ( 贷 ) 被 价 生 者 ,我 佟 ( 修 ) 行 之 大 ROR), A 
引 之 阶 渐 也 。 若 使 风雨 时 ,天 下 静 , 人 能 理 , 物 能 清 , 存 能 昌 , BO) BE 
乐 SESE RERE ,我 景 力 能 事 之 功 ( 功 ) 用 也 。 大 施 

(21) 主 金 紫 光 禄 大 夫 、 同 硼 ( 朔 ) 方 部 ( 迎 ) 度 副 使 . 试 砍 中 监 、 网 
紫 想 效 僧 伊 斯 , 和 而 好 韦 , 并 道 勤 ( 惑 ) 行 , 带 自 王 合 之 城 , 雷 来 中 夏 ; 术 
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高 三 代 , 艺 博 十 令 ( 全 ) 。 始 劾 节 於 丹 庭 TRR) ZARE 

(22) 帐 。 中 书 令 . 汾 阳 禾 王 郭 公子 仪 , 初 赵 式 ( 戎 ) 於 班 方 也 。 

ARR OR) ZEE., SELIS W. A B 33 iri. RAR 

F, EREE, ERORE, TERR. MARAR), t 

(23 ÈREN R). AMREF, RERA, É 
饰 廊 宇 ISe. EDRI KEA. 52% E N F E, (B) E 
Ra RAA., AAKA R) , 寒 者 来 而 衣 之 , 病 者 疗 而 

(24) 起 之 ,死者 匡 而 安之 。 清 匈 ( 节 ) 过 效 , 未 并 斯 美 。 白 衣 景 士 ， 
今 见 其 人 。 凑 ( 顾 ) 刻 洪 碑 , 以 扬 休 烈 。 词 日 : RELL, ERER. HE 
(E) REE ELR DAI, ARERO). H 

(25) R, RAR K. W E, Ë 8 E)E, RR RAL, sl, 
(H) RHR HARA, ARORA. MEEF, FARA) 
航 。 百 福 借 作 ,万 邦 之 康 。 ARER) ER GRF. AE 
敞 朗 , 饥 

(26) 满 中 十 。 真 道 宣 明 , 式 封 法 主 。 人 有 乐 康 , 物 无 灾 苦 。 
RAE, HARE. WERA, KARKR., =E (R), a 
Wk. RERE) AERE ARAR, RESI 

(27) 8. EH Fm, FARA. FRO), ROR) SUK a. 
止 沸 定 应 , 造 我 区 夏 。 代 宗 孝 闵 , 德 合 天 地 。 关 健 ( 贷 ) 生 成 , 物 
AKH. FURR) I, CUER., RARR, A MFE, 建 

(28) 中 统 极 , EE, RAMRAO), LAAR. WAA, S 
BHE. A AMRO), AERE. EER S (EEE), 
强 名 言 yR. 主 能 作 兰 臣 能 述 ,建站 碑 今 颁 元 吾 。 

(29) XE rh E, REEE, 
AKO) H, ,KWES#XH=, Fr 2 + 4 sZ A SNI 5 2 ER 
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MARARA. 


AT RRHH 


也 。B*yaumai 'abba dabbaht*a Mar(i) H°nàntš86: qat"6liqa patriyarkts 
[1] 


(30) HARR WJ 47 AIA EREA 
EE 


说 明 : 碑 体 正面 下 端 有 戏 利 亚 文 普 漠 字 题 署 , 按 直 行 由 左 而 右 排 
列 , 依 次 局 : 

Baš'nat* “Alép" w°t"èš'în w't'artën d'°Yàunàyë Màr (i) Yazdb6zéd 
qaššiša w°k"ôr’appèsqôpâ d" K*ûmdân m°d*inat” malkft"a bar nîh nap'š8 
Milés qa¥siya dinen Balh m°d'i (n) tta d"°T'ahórëstan ‘aqqtm lûhâ hàná d° 
k'apa dak"t"ibhan bèh md'ab'tànûtéh d°p'àróqan w°k'àrózüt'hón d° 
ab"àhain dal°wàt" malké d Sinay6. . .021 

'Ad'àm m°šamm°šàn8 bar Yazdbôzêd kór'appësqópa 3) 8 9 W 

Màr Sargîs qaššīšā w°k'ór'appësqópa. . .C4] 

Sab'rantšó' qaššīsa (5) 捡 按 建 立 碑 僧 行 通 


( 1 MAAM ae PS Dans les jours du Père des Pères Monseigneur Henàniš6*[ moine Ningchou ] , 
catholicos patriareche , B|] “ 时 苯 者 Henanis6' MERER REE”. Pelliot 1984, p.56. MAX 
BE PS In the days of the father of fathers Mar Hananishu Catholicos Patriarch. Moule 1972, p.47. 两 者 
WE “ 2 3” — ZERRI E fr Es EH Henano 的 省 译 。 就 此 问题 ,学界 已 殉 无 刁 议 。 不 过 ， 
Henàntšô' 之 在 位 时 间 , 理 雅 各 认为 是 公元 774 一 778 年 (James Legge, The Nestorian Monument of Hst 
-an Fü in Shen-hst, China, London 1888, p.29) , 称 尔 认 马 是 774—780 {4 ( Moule 1972，p.47) , 伯 
希 和 则 作 773—780 #E ( Pelliot 1984, p.56, n,3)。 

( 2 JEn Iannke mille quatre-vingt-douze des Greces, Monseigneur Yazadb6zid, prêtre et chorévëque 
de Kumdan, vill impériale, fils de feu Milës, prêtre de Balkh, ville du Tahorestan a fait élever cette 
stèle de Pierre, sur laquelle sont écrites 1 KEconmie de Notre Sauveur et la prédication de nos pères aux 
empereurs des Chinois. Pelliot 1984, pp. 56-57 , BI “ 3 8 £! JG 1092 年 ut K Æ ( Tahorëstan ) Et W $ 
(Balkh) 城 米利 斯 牧师 之 子 . 京 城 长 安 主教 尊 者 耶 兹 卜 兹 (Yazadbmzid) 牧 师 立 此 石碑 ,以 庄 救 世 主 
之 法 剖 吾 等 景 土 对 中 国 诸 皇 帝 所 宜 之 道 ”。 

( 3 JAdam ,diacre , fils de Yazadb5zid ,le chorévéque , Pelliot 1984, p.57. 即 “ 亚 沼 , 助 你 教士 , 乡 
EARR hT”. f 

[ 4 ]Monseigneur Serge, prêtre et chorévêque, Pelliot 1984, ，p. 57， 即 “ 尊 者 蔬 吉 斯 ,牧师 兼 乡 主 
Ho 

[ 5 ]Sabhrantg6' [ moine Hing-t ong] prêtre, Pelliot 1984, p.57. BD“ RE F rs ae ( 64738). B 
师 ”。 


Gab'ri’él qagsig8 w 'arkid'iyaqón w°réš é (d) tta d"Kh'üamdan wad"- 
Sarag ) DRRAKE 38 28 32 =p EE R 


BARH : LTF RARE A 9 RA CAREA AAR A F 
FA, £ kE 4 Z A BJ SB SB , A qasstsa( 牧师、 教士 或 长 老 ) ,ihid aya 
(修士 、 修 道士 ) 之 类 。 效 文 拉丁 转 写 及 括号 内 法 译 据 伯 希 和 ,2? 2 如 称 
谓 特 别 , 划 酌 加 广 释 ; 仅 有 禾 文 而 乏 漠 名 , 则 以 括号 加 漠 译 。 

碑 体 左 侧 有 景 十 题名 凡 4 行 。 


第 工行 : 

(1) Mar(i) Yôhannàn 'appësqópá ( Monseigneur Jean, évêque B # 
约翰 主教 )'3) KER 

(2) Tshaq qaššīšá (Isaac, prëtre) ” 僧 日 进 

(3) Yô'él qaššiš8a (Joël, prêtre) (H 

(4) Mîk"aél qaššīšâ ( Michel, prêtre) 458 B8 

(5) Gîwargîs qaššīšā ( Georges, prêtre) (AE 

(6) Mahda gûšnasp qaššiša ( Māhdādgušnasp, prêtre) 僧 韦 明 

(7) M“sthadad" qaššišâ (Mthadad" ,prétre) JÉ AË 

(8) 'Ap'rëm qaššīšā (Ephrem, prêtre) ” 僧 拂 林 

(9) 'Ab'ày qaššīšā ( 'Ab"ay，prétre 牧师 阿 比 ) 

(10) Dàwid" qašštša"( David, prêtre 牧师 大 本 ) 

(11) Môšê qaššīša (Moïse, prêtre) (%73 


[ 1 )Gabriel [ moine Ye-li] , prêtre et archidiacre, chef de l'église de Kumdan et Sarage. 按 , {6 S 
在 广 释 中 认为 Khümdün( Kumdan) 乃 指 长 安 ;Saragh (Sarage) 则 指 洛阳 ,Pelliot 1984, p.57. 车 是， 
该 行 则 可 灌 译 为 “* 迦 伯 列 (Gabriel 业 利 ) ,牧师 兼 副 主教 ,长 安 、 洛 阳 两 地 教会 的 领袖 ” ,西方 学 者 
多 认同 伯 氏 这 一 解读 。 有 了 关 业 利 身份 的 讨论 详 参 本 书 第 7 AOR RE RA). 

( 2 JPelliot 1984 , pp. 57-61. 

[ 3 AMR My lord Iohannan Bishop, Moule 1972, p.49. 
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ub Tout: Rua: 


第 2 行 
(12) Bakk6s qaššīšā thid"aya ( Bacchos, prêtre, moine) f!) 僧 尝 


(13) Eliya qašštša ihtdraya (Élie, prêtre, moine) ” 僧 延 和 
(14) MOSé qassisa w°ihid"ayá (Moise, prêtre et moine BB 38 e B 


士 摩西 ) 


(15) 'Ab*dfšô' qassssa weihid ayl ( ‘Abhdîšô', prêtre et moine 牧师 兼 
修道 土 阿 巴 迪 索 ) 

(16) Sam'6n qašš$šá d™qab"râ (Simon, prêtre du tombeau Ho A 4 Bl 
西蒙 ) 

(17) YOhannis m’ Samm" Sana w i[ hi] d"[ày]8 (Jean diacre et moine 
助 夭 教士 兼 修士 约 输 )” 僧 惠 通 


第 3 íT 

(18) "Abr6n WiL 
(19) Patr6s ” 僧 元 一 
(20) Ty6b” Wik 

(21) Laqa SAR 
(22) Mattai 僧 明 
(23) Yôhannàn HZA 
(24) Îsõemméh JT 
(25) Yôhannàn PER 
(26) Sab"ris6: RE 
(27) Îšôda" XH 
(28) Laq& #XA 
(29) Qûstantînôs f EA 
(30) Nôh $KE 


( 1 )qašštša thidhaya ,牧师 、 修 道士 ,Pelliot 1984, p. 58. 
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第 4 行 

(31) Tzads*pas 僧 敬 真 

(32) Yôhannàn REF 

(33) Anos 42S 

(34) Màr Sargîs ( Monseigneur Serge HAED) MEE 
(35) shaq 483848 

(36) Yôhannàn 僧 溃 和 

(37) Màr Sargis ( Monseigneur Serge 尊 者 萨 吉 斯 ) (HEE 
(38) Phsay (SFP 

(39) Šemôn 1%% RMA 

(40) Ishaq fE 

(41) Yôhannàn 僧 守 一 


MRANA REZIL TT. 

第 1 行 

(42) Ya'qób' qaššīšā (Jacques, prêtre) 38 HEB EE 

(43) Màr Sargis qaššīšā w°k'ór'appësqópá Si’angtswa ( Monseigneur 
Serge, prêtre et chorévëque , supérieur de monastère) (1) 僧 景 通 

(44) Gîg'ôy qagstsa w“arkîd"taqôn d°K"ûmdân w°maqr°yàná( Cig5y , 
[ Gighoy ] prêtre , archidiacre de Kumdan [ Khumdān ] et maître de lec- 
ture) 2) AZE 

(45) Paul6s qaššīšâ ( Paul, prêtre) ŠE 

(46) Šë¿mšón qaššiš& (Samson, prêtre) f 36818 


[1) 即 “ 尊 者 区 吉 斯 ,牧师 、 乡 主教 兼 修道 院 长 ”, Pelliot 1984, p. 60. #,Štangtswa, 88143 l 
时 年 考证 , 傈 音译 借用 汉语 佛教 “上 座 ”( 见 P. Pelliot, “Deux Titres Bouddhiques Portés par des Re- 
ligieux Nestoriens”, T'oung Pao, Vol. XII, 1911, pp. 664-670; 局 幼 垣 漠 译 《早教 所 用 之 二 佛教 称 
亩 》, 刊 《 景 风 》 第 14 期 ,1967 年 8 月 ,页 49 ~58。) 称 尔 遂 据 此 把 该 行 竹 文英 译 局 Mar Sargis priest 
and Country-bishop shiangtsua( BP “ RE # KE Ti RH ,牧师 兼 乡 主 教 上 座 ”) Moule 1972, p.51. RERE 
认 局 wekhir'appësqopa 应 对 译 为 “ 准 主 教 ” 。 详 参 本 理 第 7 AOR RA RA). 

( 2 ] 即 “ 笋 上 师 、 长 安 副 主 教 兼 宜 讲 师 基 高 伊 ”,Pelliot 1984, p.60. 段 晴 教授 认为 arkidttaq6n 应 
ERRER R EEES AOR RE RE). 
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WTR RH- 


> 


) 


(47) 'Ad'àm qaššīšā ( Adam, prêtre) 825 W 

(48) 下 ltya qaššīšā (Élie, prêtre )” 僧 立 本 

(49) Tshaq qaššīšâ (Isaac, prêtre) $% 40H 

(50) Yôhannàn qaššiša (Jean, prêtre) “ 僧 光 正 

(51) Yëhannàn qaššiša (Jean, prêtre) f Ni 

(52) Sem'6n qassisa w°sàb'a (Simon, prêtre et doyen 资深 牧师 西 


第 2 行 

(53) Ya'qôb qankaya (Jacques, sacristain 教堂 司 事 雅 各 ) WE 
(54) 'Ab"di86: RAM 

(55) Wodar ME% 

(56) Ya'qob"” 僧 和 光 

(57) Yôhannàn 僧 至 德 

(58) Šub"hálmàran 僧 奉 真 

(59) Màr Sargis ( Monseigneur Serge HA EERO) Mz 
(60) Šèmôn AM 

(61) 'Ap'rëem Z 48 

(62) Z°k'ariya JÉ 3808 

(63) Qûrîyaqôs $E! 

(64) Bakkôs 僧 保 国 

(65) ‘Ammanf l 僧 明 一 


第 3 行 

(66) Gab"rt'dl E 
(67) Yôhannàn | 
(68) S'lem6n 僧 去 其 
(69) Tshaq 

(70) Yôhannàn 僧 德 建 
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12 WERAWERA 
再 思考 


近年 有 关 西 安 北 周 安 伽 墓 、 史 君 墓 、 康 业 墓 , 迁 有 太原 隋 代 处 弘 墓 
等 的 考古 报导 ,震撼 了 国际 伊朗 学 界 。 我 国 考古 学 界 所 做 出 的 特大 页 
献 ,举世 瞩目 。 目 前 ,相关 的 考古 报告 或 研究 文章 正在 陆续 发 表 ; 特 别 
是 安 伽 幕 ,详细 完整 的 考古 报告 4 西安 北周 安 伽 幕 》 业 已 率先 出 版 (以 
下 简称 《报告 》) O 为 学 界 的 深入 研究 提供 了 良好 的 前 提 休 件 。 从 现 
有 的 发 现 和 研究 看 ,大 体 可 以 确认 该 等 墓葬 的 主人 祖籍 都 在 中 亚 ,本 人 
在 华为 官 , 死 莫 中 土 。 由 是 , 幕 匡 及 其 出 土 物 所 反映 的 内 涵 既 有 属於 国 
际 伊朗 学 算 畴 的 中 亚 民 族 文化 , 亦 有 省 厚 的 华夏 传统 文化 。 两 种 文化 
的 交叉 , 遂 使 有 关 的 研究 妙趣 横生 ,但 又 十 分 复杂 届 巨 , 令 学 者 面 对 展 
峻 的 挑战 。 有 关 考 古 报 告 的 发 表 ,实际 只 是 标 读 著 研究 工作 的 开始 ,而 
不 是 终结 。 

迄今 ,学 界 普遍 把 这 烧 个 墓葬 的 主人 都 定性 为 只 教徒 ,力图 从 只 教 
角度 解读 有 关 的 发 现 。 由 於 只 教育 其 特定 的 殖 俗 ,因此 在 界定 该 等 医 
主 的 只 教导 性 时 ,又 都 不 得 不 就 其 姜 葬 模式 作出 某 些 必要 的 解释 。 其 
中 , 安 佑 萝 式 尤为 特别 ,与 其 他 的 墓葬 显 有 不 同 , 成 为 讨论 中 的 一 个 焦 
点 。 本 篇 所 以 安 伽 辣 莫 模式 为 个 案 ,就 其 文化 属性 ,在 有 关 考 古 报 告 研 
究 的 基础 上 , 作 一 专门 的 探索 。 题 为 再 思考 ” ,无非 是 提出 个 人 的 一 
些 疑 惑 ,与 同仁 们 切磋 ,期 有 助 认 更 准确 解读 相关 发 现 的 文化 因缘 。 


[1 陕西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 伽 募 》 ,文物 出 版 社 2003 年 版 。 
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ARAE 


AREE t PE DL 


12.2 Hee SGK 3k 3E46 E ERA 


就 安 伽 的 葬 式 ,陕西 省 考古 研究 所 於 2000 年 最 初 发 表 的 《西安 北 
郊 北周 安 伽 幕 发 掘 简报 》( 以 下 简称 《简报 》) 中 ,提出 3 个 “ 令 人 费解 ” 
的 问题 ; 
其 一 ,甬道 和 墓室 曾 遭 强烈 的 火 禁 , 封 站 大 上 和 石门 都 留 有 黑 
色 的 烛 贫 ,这 府 明 ,在 董 室 和 甬道 燃 烧 的 同时 , 砌 策 封 门 的 工作 也 
在 进行 ,而 且 厂 封 门 砌 好 和 后 就 再 也 未 经 火 精 炖 十; 安放 在 墓室 内 的 
转 屏 石 栅 也 宛若 新 作 ,完全 看 不 出 火烧 的 痕迹 ,这 种 现象 如 何 解 
F? AA 3 RE w B 48 3 9 4T A 348 + 3, T Á ME X 3É (8 zm 
E 2 $ XK BJ Bš I£ k £ Pr A, 3 BE xë 38 E 2k 25 + E, 88 R, F + # RA 
的 更 俗 ? 
其 二 , 墓 主人 安 佑 的 属 骨 手 放 在 甬道 内 面 而 不 是 在 幕 室 内 的 
石榴 上 ,如 此 精美 的 石 覃 , 幕 主 人 都 不 敢 侍 用 , 那 麻 在 包括 安 黎 在 
内 的 只 教 教 只 心目 中 , 它 应 该 由 谁 来 享用 呢 ? 
其 三 ,在 以 往 发 据 的 北周 天 井 大 昔 中 ,多 会 出 土 一 些 陶 俑 、 向 
明 器 、 容 器 、 玉 器 、 次 器、 铀 器 等 ,而 5 个 天 井 的 安 伽 墓 除了 铜 带 桶 
放 主 人 腰带 外 ,几乎 空 无 一 物 , 这 和 与 蔓 主 人 的 身份 地 位 极 不 相称 ， 
但 这 是 否 也 代表 著 聚 特 人 的 圳 药 习 惯 之 一 ?511 
《简报 ?的 这 3 个 提问 ,是 以 肯定 “ 安 伽 幕 保存 完好 ,未 经 盗 援 ,1400 年 
和 后 仍 基本 保持 著 当 时 下 药 的 情况 ”为 前 提 。 如 此 提 半 ,显示 了 作者 十 
分 戏说 审慎 的 科学 人 态度。 如 何 解释 这 些 问 题 , 第 者 亦 一 直 在 跟 进 。 
陕西 考古 研究 所 次 年 发 表 於 《文物 》 杂 读 上 的 发 掘 简报 《西安 发 现 
的 北周 安 伽 墓 》 中 ,对 上 述 周 题 台 未 有 具体 的 回答 ,但 似乎 已 倾向 於 把 
其 目 为 一 种 固有 的 磊 俗 : 
安 俺 墓 没有 被 盗 ,骨架 置 认 甬道 内 墓 读 后 ,( 见 本 书 国 版 5.1) 


[ 1] 陕西 省 考古 研究 所 《西安 北 郊 北周 安 伯 幕 发 掘 简报 》, 刊 《 考 古 与 文物 》2000 年 第 6 期 ,页 
28 -35; 引 文 见 页 34。 
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HERMA, k P l 4 B Bi PJ X 39 SE 8 R , 8 SE k # 34 É 2) , MFA 
iË W E W K K 38 dB 36 3 XK X t 8 RE AER E t t 5 
Z. 5 —jB m, t 5 8 38438 F K Fk 38 06 2 S X E , FAAL 
mo 3 € d R 8 RAAI, TE + A SU 96 88 e B 38 W , £ 2 Bl bt 
£ 8 ËB 32 + A W W WI R ÆA 38 W t , 8 48 EER E — # 8 kE 
AHRR 
到 了 2003 年 ,该 所 有 关 安 伽 幕 的 完整 考古 报告 由 文物 出 版 社 正 式 出 
版 《报告 中 不 再 提出 什么 费解 的 辕 题 ,倒是 对 安 件 的 欧式 作出 了 较 
为 肯定 的 结论 : 
安 伯 医 中 几乎 惟一 的 随葬 品 图 屏 石 榴 估 近 墓室 的 醒 上 自 位 置 ， 
但 墓 主人 的 崩 殖 什 没 有 所 放 在 上 面 。 我 们 发 现 ,局 面 中 类 似 的 石 
棉 都 是 坐 具 而 非 卧 具 , 医 主人 骨 殖 又 位 於 甬 道 , 褒 明 力 屏 石 榴 不 是 
作 发 昔 具 使 用 的 。 通 过 以 上 的 分 析 , 可 以 看 到 , 安 匣 幕 所 代表 的 苦 
俗 , 既 采用 了 汉人 的 基 葬 形制 \ 用 汉族 官吏 墓葬 常用 的 石门 、 陪 昔 
壁 豆 、 蔓 车 等 ,又 尊崇 了 认 教 徒 固有 的 对 遗体 人 进行 卡 理 ,将 剩 父 之 
骨 埋 残 的 习惯 ,应 该 代表 了 一 种 中 土 化 的 信仰 只 教 的 聚 特 贵族 的 
ARRP 
AR, 8 2 Nl 25 RATAA RERE j AA a sE 2: 38 e HI BJ A 
PI ARRE Sus aE” Fr 5 u SR 2 Pr SR 2k y — RIRA, REEE 
BJ Ñ £ JR, A Pd JE B$ 0 k E E B 2⁄: 38 X E Yt 8 Y E, ; IB 88 n 2k “ y sÉ 
TRR E 8148 HAERE EE 5 3 6k 2 Br EB SS PJ ER” ,显然 是 认 
为 当初 《简报 》 提 出 的 3 t EIN 8 L S INE Y. CR) BT 
MERKRA Ei FE , Sk Kak RA , E h il F 65 822. 
只 教 经 典 《 小 阿 锥 斯 陀 》 中 记载 的 处 以 死刑 的 重罪 其 中 有 “ 污 
死 物 ,将 死 物 在 火 上 烘 烤 ,或 将 它 投 入 诸 水 中 ,或 将 它 埋 在 地 下 
(包括 悦 体 )”。 这 一 规定 ,可 能 主要 对 对 说 体 而 言 ,而 骨 殖 则 另 党 


(1) 陕西 省 考古 研究 所 《西安 发 现 的 北周 安 仙 慕 》, 刊 《文物 》2001 年 第 1 期 ,页 4 -26; 引 文 
见 页 25。 
[2 ) 陕 西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 人 向 墓 》, 页 87。 


271 


.: 5... W.S. a.m. 


ATRA MHE 


别论 ,这 就 要 求 埋 殡 时 只 能 是 骨 殖 而 非 属 体 了 。 在 片 治 肯特 、 花 刺 
子 模 、 克 拉 斯 那 雅 一 雷 契 卡 等 地 发 掘 的 只 教徒 墓 昔 中 ,出 土 了 许多 
专门 用 来 盛装 骨 殖 的 陶 货 感 骨 亮 。 对 虱 体 进行 处 理 埋 药 骨 殖 , 峰 
该 是 只 教徒 普遍 的 六 俗 。《 通 典 》 卷 一 九 三 引 章 季 《西善 记 》 误 : 
“BR F — ERE, 5 u k 9. R-E ENEH., GAA 
APERE, ELEN, 4 3 £ À W # , KREA, 3 WO SO" 
“EARE, SATEH, UER FARZ E, TERZ, ERK 
上 , 巡 缠 而 行 , 散 以 花香 杂 果 , 王 率 臣下 设 祭 看 。” 王 室 用 金 训 作 为 
华 具 ,民间 则 用 网 质 盛 骨 讲 作为 昔 有 具 ,这 种 昔 具 在 我 国 叭 有 收藏 ， 
但 墓葬 中 没有 明确 出 现 。”t!) 
由 於 《报告 》 兹 非 专门 研究 只 教 的 专著 ,我们 没有 理由 要 求 其 就 只 教 药 
俗 作出 全 面 系统 的 论述 。 但 既然 上 引 的 关 释 是 为 了 证 明 安 伽 莫 式 的 认 
教 属 性 ,有 明确 的 针对 性 , 故 读 者 多 免 希 望 其 所 说 明 的 只 教习 俗 能 与 安 
伽 的 昔 式 对 驴 入 座 。 老 就 这 一 角度 看 , 则 《报告 》 的 关 释 似 未 能 坟 如 人 
意 。 请 看 《报告 》 对 幕 主人 的 骨 殖 的 描述 : 
甬道 内 距 石 门 0.7 米 处 放置 墓 读 一 盒 , 操 放 位 置 为 面 北 而 读 。 
幕 读 北 侧 和 束 侧 放 置 幕 主人 中 上 骨 及 网 带 具 一 副 ,骨架 基本 完整 ,但 
分 伟 较 污 天 ,部 分 骨头 表面 局 部 羽 黑 色 , 可 能 是 火烧 类 生 痕迹 , 估 
计 应 发 二 次 茜 。 和 甬道 内 显然 曾 遭 火 焚 , 顶 、. 壁 白灰 表面 焦 黑 , 范 大 
W $R S , 墓 读 .人 和 芭 甚至 地 犬 底 、 侧 面 都 有 黑色 类 贷 <2) 
安 伽 遗 骨 上 的 铜 带 具 ,考古 报告 有 专 季 介 绍 , 其 中 明确 写 道 ,“ 安 伽 幕 
甬道 内 出 土 婆 金 铜 带 1 副 ,青铜 质 , 锈 鲁 屡 重 , 由 带 扣 、 扣 眼 片 、 带 铸 和 
驼 尾 等 组 成 , 原 应 附 在 带 经 上 s )t 3 KER) ,但 带 葵 已 腐朽 , 扣 眼 片 
背面 留 有 横向 较 粗 的 织物 纹 。 (3 1 这 一 铜 带 具 的 存在 ,和 无疑 反 证 了 考古 
发 现 的 安 伽 通 骨 ,东非 二 次 匡 ; 其 意味 著 安 伽 下 匡 时 应 穿戴 衣物 ,而 且 


可 能 在 死 属 尚未 腐烂 时 ,就 已 被 置 认 发掘 时 所 见 的 位 置 上 ;至 於 骨头 有 


( 1 1] 陕西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 伽 幕 》, 页 86 - 87。 
[ 2) 陕西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 伽 慕 》, 页 12。 
C3 ] 陕 西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 伽 莫 》, 页 63。 
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ERRA, 3 > BË HEB2: E: 38 8020 P Pr 8k ; AREL: REE, RA 
表面 没有 明 颖 的 动物 牙 商 痕 。"(1) 可 见 安 伽 原 来 的 遗体 未 必 经 过 狗 食 。 
如 果 安 伽 的 遗体 是 按 上 揭 《 西 蕃 记 》 所 载 那 种 方式 处 理 过 , 那 必定 是 裸 
屁 野 莫 ,毋庸 使 用 带 具 。 更 有 , 毛 安 伽 墓 话 , 安 伽 是 关 藏 ( 今 甘 肃 武威 ) 
昌 松 人 ,父亲 曾 任 “ 眉 州 ( 今 四 川 慎 山 县 ) 刺 史 ”, 而 安 伽 本 人 生前 曾 “ 除 
同 州 ( 今 陕西 大 藩 一带) 随 保 ”、…“ 大 都 督 ”, 父 子 俱 为 北周 朝廷 的 命 官 ; 
从 安 伽 在 华 的 这 些 履 历 看 ,说 他 死 后 的 遗体 仍 按 祖先 茧 俗 , 野 匡 不 理 ， 
似 不 可 信 。 幕 证 又 称 安 伽 * 周 大 象 元 年 (579 ) 五 月 遵 疾 终 於 家 ,春秋 六 
十 二 。 其 年 底 次 己 交 十 月 未 朔 盾 於 长 安之 东 , 距 城 七 里 ”",'*)! 这 就 意味 
著 安 伽 身后 事 办 理 的 地 点 就 在 华夏 政治 文化 中 心 。 那 麻 ,即便 其 时 长 
安 郊 区 有 胡 人 野 昔 场所 ,但 安 伽 既 身 为 大 周 朝廷 命 官 ,其 家 属 、 部 属 竟 
敢 不 将 其 遗体 按 朝廷 制度 下 殖 人 土 ,而 按 先祖 故国 习俗 暴 属 ,更 不 可 想 
象 。 因 此 , 安 伽 幕 是 否 殉 莫 骨 殖 , 益 成 疑 闻 。 即 便 是 殉葬 骨 殖 ,但 把 骨 
APREA, TERMA AH ,而 放 於 甬道 地 面 , 且 气 成 “ 撕 缩 " 状 ， 分 
WRES” ,也 与 (报告 》 所 言 的 只 教 莫 俗 不 符 。《 报 告 》 或 许 亦 已 注意 
到 这 些 不 符 , 因 此 把 安 伽 墓 的 例 式 界定 为 一 种 中 土 化 的 信仰 只 教 的 
栗 特 贵族 的 独特 葬 俗 ”。 然 而 , 周 题 冰 未 能 以 “独特 "二 字 而 了 结 , 缘 
“ 俗 " 者 , 风 习 也 ,无 论 是 多 独特 的 “ 俗 ”" ,都 不 可 能 是 个 别 惟一 的 现象 。 
若非 在 文献 找到 相应 的 依据 ,或 在 其 他 的 考古 发 掘 中 找到 类 似 个 案 ,就 
无 从 言 “ 俗 "”。 因 此 ,所谓 “独特 项 俗 ”的 提 法 , 似 不 能 目 为 结论 ;但 不 失 
为 科学 研究 过 程 中 的 一 个 假设 ,是否 得 以 成 立 , 尚 有 待人 进一步 的 探讨 和 
验证 。 


12.3 ”波斯 现下 亚 斯 德 教 传统 葬 俗 考察 


笔者 不 清楚 《报告 》 的 作者 如 何 界定 只 教 内 涵 。 就 传统 而 言 ,只 教 
被 比 定 为 波斯 瑛 忠 亚 斯 德 教 ( Zoroastrianism) 。 有 关 该 教 的 起 源 癌 题 ， 


[ 1 陕西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 个 募 》, 呐 86。 
[ 2 ] 据 考古 报告 称 ," 安 何 莫 所 在 位 置 正 好 在 汉 长 安 城 遗 址 以 东 3.5 公里 ”, 见 陕西 省 考古 研 
究 所 《西安 北周 安 何 墓 》, 页 62。 
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RUREK —. RAR , VN EI 32 3 JE. ( Achaemenian) 王朝 
(前 约 550 一 前 330) , 曾 把 该 教 奉 为 国教 ;在 马其顿 的 亚历山大 ( Alex- 
ander) 征服 波斯 益 实 行 希 膨化 时 期 (前 330 一 前 141) ,该 教 日 渐 式微 址 
绿化 ;在 帕 提 亚 (Parthian) 王朝 (前 141 一 224) 末 莱 , 又 死灰复燃 ;而 到 
TREM (Sasanian) 王朝 (224 一 651) , 重 被 奉 为 国教 ,至 於 全 盛 。 一 般 
认为 药 珊 王朝 恢复 了 阿 奥 美 尼 王 朝 的 宗教 ,但 碑 格 地 讼 ,总 不 是 简单 的 
恢复 ,而 是 在 新 的 时 期 对 古 宗教 的 体系 化 规范化。 现存 的 开罗 亚 斯 德 
教 经 典 , 绝 大 部 分 就 是 在 这 个 时 期 ,通过 国家 的 力量 , 按 统治 者 的 旨意 ， 
整理 形成 的 。 可 以 说 , 萨 珊 时 期 的 玉 罗 亚 斯 德 教 强 是 灰 格 意义 上 的 宗 
教 。 到 了 7 世纪 中 革 ,阿拉 伯 人 征服 波斯 ,在 伊斯兰 教 统治 者 的 强力 和 
迫 下 ,该 教 面 星 绝 境 。 大 概 在 8 一 12 世纪 间 ,波斯 本 土 不 顾 改 宗 伊 斯 将 
教 的 虔诚 琐 罗 亚 斯 德 教徒 ,成 批 离开 家 乡 , 速 涉 重洋 ,移民 到 印度 西部 
海岸 地 区 定居 ,继续 其 祖先 的 信仰 , 遂 发 展 成 为 当地 一 个 新 的 少数 民 
族 , 印 度 人 取 波 斯 的 谐音 谓 之 帕 尔 西 人 ( Parsis) , 称 其 所 奉 的 宗教 为 由 
页 西 教 (Parsism) ;而 清 代 中 国人 则 根据 粤 音 ,名 其 为 巴 斯 。 学 界 对 波 
斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 葬 俗 研究 ,除了 根据 该 教 的 经 典 和 历代 教 外 文献 的 
记录 外 ,主要 是 通过 对 印度 巴 斯 人 的 田野 调查 , 亦 参 照 残存 伊朗 的 个 别 
琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 的 现状 。 

就 葬 俗 而 言 ,波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 有 其 发 展 定型 的 通 程 ,而 定型 之 
后 ,只 有 在 极 不 得 已 的 情况 下 , 方 有 某 种 程度 的 变通 。 

有 关 琐 罗 亚 斯 德 教徒 非 俗 的 文字 记载 ,一 般 追 湖 到 前 5 EERE 
多 德 (Herodotus) 的 《历史 》, 其 第 1 卷 第 140 和 节 中 写 道 : 

所 论 波斯 人 的 说 体 是 只 有 在 被 狗 或 是 禽 撕 裂 之 后 绕 埋 其 的 。 

麻 葛 僧 有 这 种 风俗 , 那 是 毫 无 疑问 的 ,因为 他 们 是 公然 这 样 实 行 

的 11 
此 不 所 言 的 麻 葛 ,中 国学 者 也 音译 为 珊 哥 斯、 玛 基 等 。 据 学 者 的 研究 ， 


( 1 ]Ceorge Rawlinson transl, The History of Herodotus , Great Books of The Western World, Vol.6, 
1.140, The University of Chicago 1952, p. 32. $H T LI 808. ELERESE) EH, AS a # 66 
1997 年 版 ,页 72。 
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TRAA BJ B SE u Sr 08 28 18 TB 75 3 Ë Uk H 2 HB SE ( Media ) 一 个 称 为 麻 葛 
(Magi) 的 僧侣 部 落 ,尔后 便 相 更 用 该 词 称呼 该 教 的 僧 个 。 传 统 上 ,又 
把 麻 葛 比 定 为 古代 中 国文 献 所 载 的 “ 穆 访 " 。 和 希 罗 多 德 所 说 的 麻 葛 僧 
项 俗 ,在 现存 的 玉 史 亚 斯 德 教 经 典 《 曾 德 一 阿 维 斯 陀 经 》( Zend-Avesta) 
中 可 以 找到 根据 。 该 经 的 第 一 部 分 《 辟 那 经 》( Vendidad ,音译 “ 文 迪 过 
德 " ) 第 3 章 第 4 一 5 节 , 训 示 开 软 亚 斯 德 教徒 要 把 死者 放 在 饲 歌 出 没 
HURE, RARR O 但 在 希 路 多 德 时 期 的 波斯 人 ,不 见得 就 流 
行 这 种 匡 俗 , 希 黑 多 德 在 上 引 化 述 麻 葛 人 的 葬 俗 之 后 ERRER: 
但 我 可 以 肯定 ,波斯 人 是 在 说 体 全 身 泛 虹 之后, 绕 埋 到 地 里 。 
该 书 的 第 7 卷 第 114 MERE: 
MEERMAN., RA H A H (Xerxes, Ñi 486 一 

前 465) 的 妻子 阿美 司 妥 利 斯 (Amestris) 到 了 老年 的 时 候 , 曾 活埋 

波斯 的 名 门 弟 子 十 四 人 ,她 这 樟 做 是 脉 了 向 传 府中 的 竖 神 表示 谢 

& (2) 
同 卷 第 117 ME pu k ÉE pú Rr 33 je Bs Er BB SE mj 69 BJ Hš M HE 3 ( Art- 
achaees) HJ JAJE “Wk ta , RERIT Y ERREAREN, 2 HE 88 
MOSA 0 4287 3) 这 段 话 亦 暗示 我 们 ,阿尔 塔 耶 斯 的 遗体 是 
ALZ., MEKA ,除了 麻 葛 部 落 外 ,原先 也 兹 匹 采 用 天 磊 的 
习惯 。 考 古 曾 发 现 公元 前 800 年 米 地 亚 人 的 幕 乔 ,其 死者 是 直接 埋 到 
地 圳 的 , 旁 跟 还 放 有 各 种 陪葬 品 , 8 F Boi pA RE (4) 

希 中 多 德 所 处 的 时 代 , 正 属於 波斯 的 阿 契 美 尼 王 朝 时 期 。 据 西方 
学 者 的 研究 , 阿 契 美 尼 王 族 早 在 公元 前 6 世纪 时 , 便 已 接受 了 琐 罗 亚 斯 
德 教 ; 其 开国 国王 居 鲁 士 ( Cyrus ,前 550 一 前 530) 便 是 该 教 的 一 个 真诚 
的 卫士 .5 1 而 著名 的 大 流 士 ( Darius ,前 522 一 前 486) 在 生 时 , 便 宣称 
自己 是 根据 该 教 所 崇拜 的 最 高 神 阿 胡 拉 “' IS k š ( Ahura Mazda) 的 意 


{ 1 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta,Part I, pp. 72-73. 

[ 2 )The History of Herodotus, $ B T+ J 8EER( 5 32 RE hy, 

[3 )The History of Herodotus, # 8 T 80 (SE £ ASE Py. 

(4 JR. Ghirshman, Fouilles de Sialk pres de Kashan , Vol. Hl, Paris 1939, p.26, Plates VII, VIII. 
( 5 ] 详 见 Mary Boyce, A History of Zoroastrianism, Vol. H, Leiden 1982, pp.4143. 
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志 II R PS E + ñ5 :“ Bj abr - 玛 兹 过 把 王国 交 给 我 "创造 了 我 , 北 访 
我 成 为 国王 ” ;“ 这 是 阿 胡 拉 … 珊 兹 过 的 意志 ,他 在 全 地 球 上 选择 了 我 
这 样 一 个 人 ,让 我 成 为 全 地 球 之 王 ; 我 篇 信和 阿 胡 拉 ， 玛 楷 巡 ,而 他 则 援 
HR” CO 显然 ,大 流 士 已 确 确 实 实 地 把 开 罗 亚 斯 德 教 作为 自己 统治 
的 重要 工具 。 储 管 我 们 已 确 知 波斯 在 阿 契 美 尼 时 期 , 便 已 广泛 地 流行 
HEA, ATRE 5| $ SE £ 48 BJ k XË , WE 25 J T B) pu 38 Jr sÀ. , 
3 KARU K PPS P 2. BETERA I HEIT H SE un Pr 058 2 , IB Jb 
fF12 46 BJ 8 88 1 A Ëq Fa 02 24 BJ B TA ,让 岛 吸 狗 噬 。 考 古 的 发 现 证 明 , 当 
时 信奉 该 教 的 波斯 国王 们 的 遗体 ,都 是 先 经 防腐 不 理 和 后 比 人 土 为 安 
的 .21 一 般 的 波斯 人 本 来 就 没有 和 天葬 的 习俗 ,这 一 点 看 来 是 可 以 肯定 
的 ;因为 他 们 后 来 用 於 指 天 芋 的 专门 术语 dakhma , 据 西 方 学 者 研究 ,其 
词根 是 源 自 土葬 dhmbh — BJ. 3) [nj 32 É JE FF A BU OE À 8 2 H RE ua 
H 48 k , IH ñ ik BURE SE BU Jy s Ba EB B 88 , 18 Pm BH (S # ë, R BJ ur 
变 , 要 比 宗教 信仰 的 改变 困 崔 得 多 。 

既然 波斯 在 阿 契 美 尼 时 期 , 麻 葛 人 的 属 芋 习俗 尚 不 能 为 其 他 人 所 
乐意 接受 , 那 示 在 此 之 和 后, “由於 亚 历 山 大 的 征服 ,在 希 肢 化 的 浪潮 下 ， 
整个 伊朗 宗教 几乎 都 潭 减 了 ”.4]1 不 言 而 喻 , 麻 葛 人 的 三 俗 就 更 不 易 
在 波斯 各 地 传 开 。 到 了 帕 提 亚 王 朝 ( 前 247 一 224) 和 后 期 ,统治 者 复 愉 琐 
四 亚 斯 德 教 。 据 1 世纪 希 脱 作家 斯 特 拉 波 (Strabo) 的 报导 ,“ 他 们 不 但 
承认 古 波 斯 的 神 只 , gË S 25 PE, 3 B S 168 38 46 8 BE un HH 5 38 38 ##Ë , 3⁄ š 
EKRE, 1 35 W RI , ë EARR J uB 88 +< 8 RITA” -51 阿 
MEA (Ardashir) J: 224 4E $7 PK iB e un A #Ë sr BE SIE 81 4 ,更 是 大 力 推 
ABAE un RF 4628 ,把 它 奉 为 国教 。 根 据 遗 留 下 来 的 帕 拉 维 文 (Pahlavi) 
经 典 《 丁 卡尔 特 》( Dinkard) 的 记述 ,阿尔 过 希 在 位 时 , 曾 根 据 他 所 敬重 
的 琐 罗 亚 斯 德 教 僧侣 坦 茧 尔 (Tansar) 的 意见 ,命令 把 散失 在 各 地 的 所 


(1) 转 引 自 R.C. Zaehner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism ,London 1961 , p. 155. 

[2 )Mary Boyce, A History of Zoroastrianism, Vol. II, p.54. 

( 3 )# Fü Mary Boyce, À Histroy of Zoroastrianism, Vol. I, Leiden 1975, p. 109. 

[ 4 JE. Yarshater (ed. ) , The Cambridge History of Iran, Vol. 3, I-II, Cambridge 1983, p. 866. 
[ 5] 参阅 考 高 文 著 、 章 器 课 《 中 亚 古 国史 》, 中 华 书 局 1958 年 版 ,页 84. 
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A w EE da se $E 31 EE ,进行 整理 ,宣称 解释 该 教 经 典 的 教 闵 是 “我 们 


HRE” , 兹 把 坦 芯 责 奉 为 精神 领袖 。 :1 在 沙 卜 尔 二 世 (Shapur 工 ,309 


一 380 ) 统治 下 , 编 定 了 《 阿 维 斯 陀 经 》 过 部 开 罗 亚 斯 德 教 的 圣经 ,站 且 
向 办 教徒 宣告 : “既然 我 们 业已 承认 如 下 的 世界 律 法 ,无论 何人 就 不 得 
对 其 不 信 ,我们 将 发 此 而 努力 。 “21 这 句 话 充 分 表明 琐 史 亚 斯 德 教之 在 
萨 珊 波 斯 ,是 通过 行政 力量 ,向 全 国 推行 的 。 统 治 者 编纂 4《 阿 维 斯 陀 
经 》, 就 是 要 臣民 按照 经 典 的 训 示 办 事 。 而 根据 该 教 的 律 法 ,把 死 属 埋 
於 地 ,使 土地 不 洗 ,万 是 一 种 疆 天 大 罪 。《 辟 收 经 ?第 3 章 第 35 一 39 Bi, 
规定 如 果 有 人 把 狗 或 人 的 属 体 埋 於 地 事 ,半年 不 挖 出 者 , 蜀 抽 1000 H ; 
1 年 不 挖 出 者 , 抽 2000 鞭 ;2 年 不 挖 出 者 ,其 罪过 无 可 补偿 .3) 经 典 的 
这 些 规 定 , 萨 珊 统 治 者 看 来 赤 非 将 其 东 之 高 关 。 据 载 , 在 萨 珊 王朝 时 ， 
有 位 叫 索 西 斯 ( Seoses) 的 大 臣 ,就 因为 把 死 属 埋 到 地 圳 而 被 看 死 -!4) 
大 臣 尚且 如 此 , 违 论 百姓 。 由 是 ,即使 原来 没有 天 磊 习 惯 的 波斯 人 ,在 
TARMEN F ,也 都 得 一 遵 教 法 , 改 用 天 硬 , 兹 且 逐 步 晋 以 为 常 了 。 
对 於 芯 珊 波斯 流行 的 天 磊 习 俗 ,中 国 的 古文 献 亦 有 确 琶 的 记载 :《 周 
书 》 卷 50《 边 域 传 下 》 言 波斯 “ 俗 事 火 只 神 …… 死者 多 秦 属 於 山 ,一 月 
治 服 ”;《 隋 书 》 卷 83《 西 域 传 》 也 言 波斯 "人 死者 , 属 率 於 山 , 持 服 一 
月 " 放大 唐 西 域 记 》 卷 11“ 波 刺 斯 国 " K FREN “ 3 2 S£ pa” ; Ç 88 PN 
书 》 卷 198《 西 域 传 》 记 波斯 “死亡 则 诸 之 於 山 ,制服 一 月 而 即 吉 ”;《 新 
唐 书 》 卷 221《 西 域 传 》 也 记 波 斯 “ 凡 死 , 训 於 山 , 服 阅 月 除 ”。 以 上 诸 书 
都 一 致 记载 其 珊 时 期 波斯 人 的 甘 俗 是 “ 豪 悦 於 山 ” ;至於 具体 又 如 何不 
置 , 则 无 言及 。 

萨 现 波斯 的 属 昔 方式 ,与 阿 契 美 尼 时 期 麻 葛 僧 的 做 法 是 否 完全 一 
致 ? 在 这 个 问题 上 ,西方 学 者 似 未 加 以 仔细 考察 比较 。 当 代 研 究 琐 吴 
亚 斯 德 教 的 专家 博 伊 斯 (Mary Boyce) 教 授 ,也 只 是 点 到 为 止 , 称 在 萨 珊 


[ 1 )Mary Boyce, Zoroastrians, Their Religions Beliefs and Practices, London 1979 , p. 103. 

[ 2 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta, Part I, “Introduction” ,p. xxxiii. 

[ 3 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta, Part L, pp. 3132. 

( 4 ] 事 见 Procopius, De Bello Persico, 1,11; 88 3| H The Sacred Books of the East, Vol. IV, The 
Zend-Avesta, Part I, p. XIV. 
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时 期 ,“ 琐 史 亚 斯 德 教徒 的 殡葬 方式 ,似乎 一 如 以 往 两 个 王朝 那样 , 即 
普遍 采用 天 葬 ; 但 王族 例外 ,他们 仍 继续 把 遗体 防腐 后 , 置 於 陵墓 
中 ”1 不 过 , 据 笔 者 考察 , 荐 珊 波 斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 固然 是 采用 天 
大 的 方式 ,但 在 具体 做 法 上 ,与 阿 契 美 尼 时 期 兹 非 完 全 一 样 ,而 是 有 所 
不 同 。 

《 辟 那 经 》 编 繁 於 帕 提 亚 时 期 , 蔬 珊 王朝 又 重 加 修订 。 从 事 遗 的 一 
些 经 文 我 们 可 以 看 出 ,其 对 於 属 芋 的 规定 要 比 希 罗 多 德 所 介绍 的 讲究 
细 丝 一 些 。 该 经 第 5 章 第 13 一 18 季 训 示 信 徒 ,“ 要 把 死 悦 放 在 迷 克 珊 
(Dakhma) 上 ,让 死者 的 眼睛 朝向 太阳 ”; 属 体 在 达 克 玛 上 被 风 吹 雨 淋 ， 
MAERO 据 经 文 的 第 3 章 第 9 季 ,我 们 可 知 巡 克 玛 是 用 於 安放 
AR” WERYD 过 克 珊 ,西方 学 者 把 它 意 译 为 Tower of Silence l4? 
中 文 意译 为 无 声 塔 或 安息 塔 、 寂 寞 塔 等 。《 辟 那 经 》 所 褒 的 这 种 巡 克 
N ,究竟 是 甚 床 样 子 ,现在 尚 礁 稽 考 ; 缘 考 古 没有 确实 发 现 当时 的 这 种 
遗物 ,其 他 文献 亦 未 见 记载 。 但 经 文 第 6 章 第 50 节 训 示 信 人 徒 “ 立 一 建 
策 物 ,安放 属 骨 , 避 并 野 葡 ,站 不 让 雨水 积聚 " .5 若 然 , 则 达 克 玛 必定 
是 一 个 围 起 来 的 建筑 物 , 它 能 隔绝 野 葡 进入 ;而 上 引 的 经 文 又 言 死 属 停 
在 过 克 玛 上 遗 , 眼 睛 朝向 太阳 ,能 受 风 吹 雨 打 ,这 当然 意味 著 它 是 露天 
无 盖 的 。 死 属 既 然 是 露天 安放 ,除了 自然 必 化 之 外 , ERRENKA ; 
但 四 周围 起 来 ,就 排斥 了 给 野 葡 吞噬 的 可 能 性 。 因 此 ,我 们 认为 蕊 珊 波 
斯 的 属 莫 ,与 阿 契 美 尼 时 期 麻 葛 僧 有 所 不 同 ,遗体 不 再 让 野 欧 据 食 了 。 

对 於 芒 珊 波斯 的 迷 克 玛 的 具体 结构 形状, 储 管 没有 其 他 直接 资料 
可 资 考证 ,但 从 有 了 关 印 度 琐 轿 亚 斯 德 教徒 , 即 帕 春 西 人 茸 俗 的 记述 中 ， 
我 们 可 得 到 放 发 。 公 元 1350 年 ,欧洲 基督 教 旅行 家 约 过 那 斯 (Jorda- 
nus) ,在 印度 的 马 拉 巴 尔 (Malabar) 海 岸 见 到 了 当地 的 帕 尔 西 人 ,把 自 


[ 1 )Mary Boyce, Zoroastrians: Their Religions Beliefs and Practices, pp. 120-121. 
[2 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta, Part 1,pp. 52-54. 
( 3 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta , Part 1,p. 24. 

L 4 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta, Part 1,p.73, n.3. 
[ 5 JThe Sacred Books of the East, Vol. IV , The Zend-Avesta, Part 1, p.73. 
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RATAR Tp a EAEEREN OE. y p tu pag E A 
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BR. 19 世纪 学 者 们 在 印度 帕 尔 西 人 住地 所 看 到 的 过 克 玛 ,是 一 种 圆 形 
石 砌 建筑 : 
AA-AAA AAAA RAKAR RALAR, A 
REKER. 0AA NAAI , K 20 3: K W ; 38 | 8 — h Fi , E 
ARAL? 
20 英尺 高 的 图 粮 , 当 然 排 除了 野 欧 进入 的 可 能 性 。 

对 帕 堆 西 人 的 墓 欧 , 晚 清 到 过 印度 的 人 士 也 根据 自身 的 耳 关 目睹 
而 有 所 记录 ,最 早 征 引 这 些 记录 的 是 业 师 栖 渴 生 先生 .31 主要 有 两 
则 ,一 上 则 见 马 建 中 的 《 南 行 记 》: 

岗 险 有 一 贺 塔 , 塔 顶 平台 , 则 包 社 人 死 后 陈 属 之 所 。 按 包 社 人 
敬 日 月 星 , 大 著 罕 议 回 祖 东 侵 包 社 , 强 其 民 人 服 教 。 民 人 多 有 逃 至 
印度 者 。 千 二 百年 RAZARA) 

此 处 的 包 社 谓 帕 尔 西 人 或 波斯 。 另 一 则 为 关 名 著 的 《 游 压 笔记 》, 所 记 
ARR S” CR): 

波斯 闵 过 ,以 砖 石 砌 成 大 图 ,中 有 铁 栅 分 格 ,每 栅 置 一 局 ,一 任 
£ 5 K+ T hn W @ , O E FE H S AMWP3E F JA 484 (5) 

20 世纪 70—80 年 代 , Fu J SP: A AE FD EE IB Bš pa A R JS B 8 x< Bë H: 
( Navsari) 考察 ,发 现 当地 有 5 座 迷 克 玛 ;从 发 表 的 照片 看 ,其 形状 与 上 
一 世纪 学 者 的 记述 大 体 相 同 .51 JES BB Ë sss ,前 苏联 宗教 学 者 也 


( 1 )Catalalani Jordanus, The Wonders of the East, tran. and ed. by H. Yule, Harluyt Society, 
London 1863. p.21. l 

( 2 JDadabhai Naoroji, The Manners and Customs of the Parsees, Bombay 1864 , p. 16. 

[3 REWER R” R, PRAL ES NE 3 辑 , 中 华 书 局 2002 年 版 ,页 
244 - 250; 兹 见 氏 著 《 中 外 交流 史 事 考 述 》, 大 象 出 版 社 2007 年 版 ,页 60 -67。 

JESE UNSERER) R 10 认 《 南 行 记 》13 ,杭州 古籍 书店 1985 年 影印 本 第 9 册 。 

{ 5 ] 王 锡 祺 辑 《小 方 壹 帝 地 堆 钞 》 第 11 3 COM DE 32)13, DC h S #t 1985 年 影印 本 第 15 
册 。 


(6 ]Sven S. Hartman, ，Parsism : The Religion of Zoroaster, Leiden: E. J. Brill, 1980, Plate XIV. 
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体 (外 层 置 男 必 ,中层 置 女 属 ,内 层 置 童 属 ) 。 有 专营 此 事 者 ,将 属 

W k e 3 k 38 F 32 É É £ W $ G #& e 8 8 38 B| A 3 X Z 1 
帕 尔 西 人 的 民 昔 排除 了 野 葡 的 撕 食 ,我 们 认为 ,这 兹 不 是 波斯 琐 罗 亚 斯 
德 教徒 玩 居 印度 后 缆 进 行 的 改革 ,而 应 是 继承 萨 珊 波斯 的 传统 ;因为 继 
续 留 居 在 伊朗 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 ,其 属 葬 的 方式 , 据 近 代 学 者 的 考察 ， 
也 与 帕 需 西 人 一 样 ,排除 了 野 欧 的 撕 食 。18 世纪 欧洲 学 者 在 伊朗 的 伊 
斯 法 罕 (Isfahan) A F H) M RE n Mr 48 2 $Ë B5 EË sa 38 , J5 E BB gË Jt: pk 
外 偏僻 地 区 的 圆 塔 ,也 是 以 石头 确 成 的 ,而 高 更 过 25 英尺 ,直径 则 发 
90 英尺 .2 1 上 面 提 到 的 博 伊 斯 教授 , 曾 实地 考察 了 残存 伊朗 的 琐 罗 下 
斯 德 教徒 村 落 , 在 耶 兹 德 (Yazd) 看 到 了 两 座 迷 克 玛 。 一 座 建 於 1863 
年 ,得力 於 帕 走 西 代理 人 的 费 助 ; 另 一 座 则 是 晚近 内 建 , 於 1963 年 始 投 
人 使 用 。 据 褒 化 者 是 按 中 古 《 里 瓦 雅 特 》( Rivayats) 书信 和 集 记述 的 模式 
建造 的 ,其 基本 结构 都 与 印度 帕 尔 西 人 的 巡 克 瑞 类 似 , 都 有 团 粮 .3) 

根据 以 上 的 考察 分 析 ,我 们 认为 功 珊 波斯 普遍 流行 阿 契 美 尼 时 期 
麻 葛 僧 伽 的 天 葛 方 式 ,但 作 了 一 些 改 革 , 即 : 死 属 置 放 在 专门 的 建筑 物 
中 , 匠 任 订 储 吸食 ,但 不 入 野 葡 参与 。 经 过 麻 储 吸食 后 留 下 的 白骨 又 如 
何不 理 呢 ? 

学 者 曾 考察 孟 习 附近 的 一 座 安息 塔 , 据 云 : 塔 内 有 羽 图 形 平 台 , 周 长 
300 英尺 。 平台 铺 以 大 块 石板 ,各 石板 切合 整 蛮 。 平台 分 为 3 圈 , 每 图 
又 洲 隔 成 一 格格 的 停 悦 位 子 。 划 为 3 圈 , 因 应 琐 史 亚 斯 德 教 善行 、 善 
言 . 善 思 的 三 大 训 示 。 外 圈 用 以 停放 男 属 ,中 国 停 放 女 属 ,内 圈 停 放 童 
属 。 各 圈 和 各 停 尾 位 之 问 都 留 有 人 行道 ,以 供 抬 属 者 行动 。 平 台中 央 


[1) 谢 . 亚 . 托 卡 列 夫 著 . 魏 庆 征 译 《世界 各 民族 历史 上 的 宗教 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 1958 
年 版 ,页 378。 

[2 ]J Chardin, Voyages en Perse et autres lieux de Lorient, Vol. II, Amsterdan 1735 ,p. 186. 

( 3 ]Mary Boyce, A Persian Stronghold of Zoroastrianism , Lanham New York London 1989 , pp. 192- 
193; PREROKA BRNE, sk h 8 BUER (R R I E m r E FS) dh 3⁄ 8 pš 2005 
年 版 ,页 210, 
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为 一 深井 , 深 约 150 英尺 。 井 壁 及 底部 均 铺 以 石板 。 井 内 壁 有 请 多 孔 
洞 ,通过 孔洞 ,雨水 流 到 塔 底 地 下 的 4 条 排水 沟 。 这 4 HE 98 XO 8 4 
个 地 下 井 ,地 下 井 底 部 铺 有 厚 厚 一 层 沙 。 排 水 满 末 端 置 放 木 贮 和 沙 石 
作 过 滤 用 ,木炭 和 沙 石 要 经 常 去 荀 换 新 。 

安息 塔 有 一 铁 门 ,由 前 有 一 石 砌 平台 供 停 棺 , 台 下 有 石 阶 , 拾 级 可 
上 。 死 属 由 铁 门 进入 塔 内 ,安放 和 后, 即将 毒 衣 吾 布 一 概 除去 ;因为 琪 活 
亚 斯 德 教 认为 ,人 是 裸体 来 到 过 个 世界 ,离开 时 也 就 得 一 缘 不 拭 。 车 唐 
33 FL 32 pe fÉ ,都 轩 相 俯 衙 吸食 AR TR SRB g sr E. jas kk 
悦 埋 在 地 下 , H T E 8 E. 88 B B hk 48 ipi 3. 3 F 09 RA, E 
A HRR PS hh Pr É , EDE rh z BU Tt 3F 32 , A fE 3F R R Ta JK MI 
磷 。 如 是 , 富 人 和 穷人 死 后 都 是 一 样 。 流 经 属 骨 的 雨水 ,由於 有 上 述 排 
KRRB 82 4k ,也 不 至 於 污染 大 地 -1 

巴 斯 人 一 直 坚 持 这 种 天 葬 习 俗 。 但 在 离 乡 背 井 死 於 轴 邦 、 无 从 天 
项 的 情况 下 ,他 们 的 葬 式 也 坚持 不 让 死 属 污染 土地 这 人 条 底 线 。 郭 德 次 
博士 曾 就 19 世纪 巴 斯 人 在 广州 黄埔 长 洲 岛 的 墓地 及 其 历史 做 过 仔细 
的 调查 考察 ,发 现在 天 莫不 被 地 方 当局 允许 的 情况 下 , b 4 R 30k PS + 
#Ë ,但 他 们 用 的 是 石棺 , 属 体 的 四 周 都 用 牢固 的 花 岗 石 包围 著 ,与 澳门 
巴 斯 莫 一样, 有 交 级 花岗岩 大 阶 与 地 表 分 隔 ,通过 多 重 有 效 设 置 保护 土 
地 , 死 尾 即 使 广 烟 也 不 会 污染 土地 :21 

从 上 面 对 波 斯 玉 几 亚 斯 德 教 莫 俗 的 历史 考察 , 比 对 《报告 》 所 述 的 
安 伽 葬 式 ,两 者 显然 对 不 上 号 。 考 古 所 见 的 安 伽 骨 歼 力 置 於 前 道 地 面 ， 
直接 与 土地 接盘 , 亦 就 是 说 ,即便 安 伽 生前 的 信仰 与 荐 珊 波 斯 所 奉行 的 


[1 JJivanji Jamshedji Modi, The Religions Ceremonies and Customs of the Parsees ,2nd Edition Bom- 
bay 1937 ;see Chapter HI“ Funeral Ceremonies and Customs” ,pp. 4982. 当代 日 本 作家 妹 尾 河童 在 访 
间 印 度 时 , E SE Se gb E Rr A P Hë BE BJ 3 EL 28 G F E BS Ai | e El , 28 tH 78 86 G xr Ba Ej , Jt ai Sp INJ 
所 得 知 的 情况 与 Jivanji Jamshedji Modi 所 述 同 。 见 妹 尾 河童 著 ERSA SLR EBE, 三 联 书 店 
2004 年 版 ,页 97。 中 国 锁 南音 派 创 始 人 高 剑 父 於 1930 一 1932 年 在 东南 亚 和 南亚 的 写生 作品 中 ， 
有 一 幅 题 为 “ 孟 习 波斯 鸟 葬 场 "( 见 本 书 图 版 5.3) ,所 可 即 为 当地 巴 斯 人 的 安息 塔 。 见 广州 艺术 
博物 院 编 《 高 剑 父 音 稿 》, 狼 南美 术 出 版 社 2007 年 版 ,页 54。 

(2 ] 参 阅 郭 德 疾 《 清 代 广 州 的 巴 斯 商 人 》 第 6 章 《 广 州 黄埔 长 洲 岛 巴 斯 墓 地 考察 》, 中华 书局 
2005 年 版 。 
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教 曾 在 中 亚 地 区 ,尤其 是 栗 特 地 区 流行 GERA R. ERREN 
四 亚 斯 德 教 的 阿 契 美 尼 时 期 , 票 特 人 所 居住 的 地 区 乃 属 波斯 的 一 部 分 ， 
阿 契 美 尼 王 朝 的 军队 中 有 大 量 的 粟 特 人 服役 , 桶 特 人 之 奉 该 教 也 就 理 
所 当然 。 前 苏联 学 者 甚至 认为 当时 粟 特 人 的 宗教 主要 是 玉 罗 亚 斯 德 
ALO 不 明 , 如 上 面 所 已 提 到 , 阿 契 美 尼 王 朝 为 马其顿 所 征服 , 古 波 
斯 进入 希 服 化 时 期 , 琐 罗 亚 斯 德 教 址 缘 化 ,直到 帕 提 亚 王朝 的 晚期 总 死 
灰 复 燃 , 到 萨 珊 王朝 始 到 鼎盛 。 这 期 间 ,波斯 的 政治 版 图 已 发生 了 很 大 
的 变化 , 栗 特 地 区 已 不 属於 苹 珊 王朝 的 统治 了 。 亦 就 是 褒 , 当 芯 珊 王朝 
用 政权 力量 来 完善 和 推行 琐 罗 亚 斯 德 教 的 时 候 , 票 特 人 已 是 波斯 帝国 
“化 外 "之 人 了 。 他 们 在 阿 契 美 尼 时 期 所 接受 的 开 罗 亚 斯 德 教 ,历经 风 
百年 外 族 的 征服 、 外 来 宗教 的 摧残 ,究竟 保存 了 多 少 呢 ? 其 间 又 吸收 熔 
化 了 多 少 其 他 宗教 信仰 的 成 分 呢 ? 这 些 都 是 有 待 深 入 研究 的 问题 。 茧 
珊 波 斯 所 重新 规范 起 来 的 开罗 亚 斯 德 教 ,是否 羽 粟 特 人 或 其 他 中 亚 民 
族 所 接受 ARETE. AR 19 世纪 末 以 来 在 俄 属 中 亚 地 区 和 
我 国 吐鲁番 .敦煌 地 区 等 的 考古 发 现 , 已 证 明了 古代 中 亚 诸 民族 ,尤其 
是 栗 特 人 , 曾 接受 了 多 种 宗教 ,站 翻译 了 许多 宗教 经 典 ,包括 佛教 .基督 
教 . 摩 尼 教 等 ,但 萨 珊 王朝 流行 的 大 量 瑞 软 亚 斯 德 教 的 经 典 , 御 反而 未 
见 有 票 特 文本 或 其 他 中 亚 文本 。 一 个 缺少 文字 经 典 的 信仰 或 崇拜 , 算 
不 上 刁 格 意义 的 宗教 。 因 而 ,如 果 把 中 亚 地 区 流行 的 所 谓 只 教 ,简单 地 


CLICAR JB. r. MERRE .省 之 愉 课 《中 亚 塔 吉 克 史 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 1985 年 
版 ,页 39。 
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问题 就 峻 免 不 易 辨 清 ,尤其 是 葬 俗 。 
《报告 》 征 引 了 《 通 典 》 卷 193 人 条 所 摘录 的 公元 7 ER 
记 》 关 於 康 国 课 匡 仪 式 的 记载 。 其 间 与 本 篇 最 密切 的 是 如 下 一 段 : 
国 城 外 , 别 有 二 百 饼 户 , 专 知 庙 事 , 别 策 一 院 , 其 内 养 狗 。 每 有 
ARA, MERR ELKAR, AHR. AE R EEA, R, 
此 不 所 言 康 国 以 狗 食 属 的 做 法 RARER. KRA F RRE 
地 区 的 其 他 栗 特 城邦 , 即 史书 所 谓 昭武 九 姓 ,是 否 亦 都 有 这 种 让 狗 食 属 
的 做 法 , 尚 无 从 确定 ; 推 想 如 果 粟 特 各 国都 普遍 如 此 , 则 文献 的 记载 应 
不 止 於 4 西 蕃 记 》 一 书 耳 。 但 从 模式 看 ,这 种 葬 式 应 属於 天 匡 、 野 大 之 
类 。 考 古 的 发 现 已 证 明 :中 亚 有 些 民族 早 在 阿 契 美 尼 时 期 , 便 已 流行 天 
芋 习 俗 ,''1 康 国人 可 能 就 是 其 中 之 一 。 其 类 平 古 麻 葛 僧 让 野 软 据 食 悦 
钵 的 做 法 。 不 通 ,两 者 仍 有 明显 的 差别 。 康 国人 只 是 让 专门 兰 养 的 狗 
食 属 ,而 不 让 一 般 葡 类 参与 。 在 琐 史 亚 斯 德 教徒 心目 中 , 狗 是 一 种 神圣 
的 动物 , 楷 鸿 生 先 生 曾 引用 19 世纪 德国 著名 哲学 家 费 尔 巴 哈 的 一 段 话 
作 交 释 :“ 狗 ,在 拜 火 教徒 看 来 ,是 一 种 能 服务 的 忠诚 动物 ,所 以 拿 来 当 
作 一 种 行善 的 (因此 是 神 持 的 ) 东 西 在 祷 豆 中 称颂; 它 诚然 是 一 个 自然 
产物 , 茸 不 由 它 自己 、 壮 它 自己 而 成 为 它 之 所 以 为 它 。 可 是 同时 彻 只 是 
狗 自身 ,是 这 个 生物 ,而 不 是 别 的 , 旨 具 有 那些 值得 崇拜 的 特点 。”?) 据 
琐 给 亚 斯 德 教育 关 的 经 典 ,该 教 认 为: 人 死 后 , 死 虱 附 有 一 种 致命 的 属 
毒 (Drug Nasu) , 需 借 助 狗 来 驱除 。 据 《 辟 政 经 ?第 8 章 第 3 季 的 诊 法 ， 
选择 生 有 4 集 眼 睛 的 黄 狗 或 长 有 黄 耳 失 的 白 狗 ,把 其 带 到 死者 旁 跟 ,就 
TJ J BE Pú RE EREJE Pe , BB Ar B aR" LOO 现代 印度 巴 斯 人 的 囊 茸 礼 


( 1 JG. Frumkin, Archaeology in Soviet Central Asia, Leiden 1970, pp. 22 ,92 ,96 ,99 -103 125, 
151. ' 

CARRERE EKARA), ARH 1999 年 版 ,页 7 -8。 人 参阅 蔡 鸿 生 
《 唐 代 “ 黄 坑 ” 辨 》, 见 余 太 山 主编 《区 亚 学 刊 》 第 3 辑 , 页 244 -250。 

[ 3 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta, Part I, pp. 9798. 长 有 4 SIEM 05 
70 È SR BELI RSJ IH iss CHH TEA GO ATE, pra 4 HRH Je dR A F 38 54 A — PE. £$ M 
S. A. Nigosian, The Zoroastrian Faith: Tradition and Modern Research, McGill-Queen s University Press 
1993, p. 102. 
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仪 仍 坚持 这 一 环节 -(!1 FS PRE A BJ 3848.4 R 5 RIT RR” , 
R“ it” —[ mi f b. WEB, TE E A E a D Ae E 
R eW rye. MARA MA, SERE ERE Fm) 
MRH KREM” : “A MIE EM PS 2 , KER PË , IB A e ir 28 A 
FSR WERE, LARKA PS A. WARTH, REAR, 
因 侵害 幼 弱 , 速 近 患 之 ,前 后 官吏 不 能 禁止 。 遇 到 官 ,申明 礼 朝 ,期 不 再 
犯 ,发 兵 捕 狼 笃 狗 ,其 风 遂 革 。"(21 既 往 学 界 多 把 这 一 “太原 蕉 俗 " Ba 8 
Ji SE un R 4538 , IH # 08 E 2 #E E. JJ 3: H. Jš — #% 0 “ bu Ba $K ” P 28 , B8 38 
教 无 涉 -31 由 是 ,如 果 单 就 以 狗 食 属 的 硬 俗 ,也 未 必 就 与 琐 罗 亚 斯 德 
教 有 关 ,或 为 康 国 所 专 有 。 一 言 以 项 之 :《 西 蕃 记 》 所 述 康 国人 莫 俗 ,可 
以 纳入 天 葬 . 野 匡 一 类 ,但 如 果 要 纳入 开罗 亚 斯 德 教 的 范 轴 ,也 是 属於 
该 教 原 始 或 早期 的 阶段 ,而 且 已 在 中 亚 经 历 遇 改造 ,发 生 了 释 暴 。41 
对 於 一 些 尚未 体系 化 .未 玛 成 熟 的 锥 形 宗教 ,学 界 多 把 其 称 为 民间 信 
仰 ,而 其 相应 的 礼仪 亦 往往 被 目 骗 民俗。 如果 从 这 个 角度 看 ,7 世纪 康 
国人 所 保持 的 这 一 磊 俗 ,或 可 以 胡 俗 齐 之 ,未 必 非 深究 其 宗教 内 涵 不 
可 。 

就 上 揭 康 国 的 葬 俗 《 西 藉 记 》 惟 言及 “ 肉 画 , 收 侠骨 埋 殖 ,无 棺 构 ” 
而 止 ,至 於 散 骨 如 何 埋 殖 , 闻 无 下 文 。 这 就 留 给 我 们 很 大 的 想象 空间 。 
WA, A 19 世纪 70 年 代 以 降 ,考古 学 家 在 中 亚 地 区 陆续 发 现 了 各 种 盛 
装 白骨 或 骨灰 的 陶 质 容器 ,特别 是 到 了 20 世纪 30 年 代 至 60 年 代 之 
Ë) ,前 驴 联 学 者 在 俄 属 中 亚 地 区 ,包括 片 治 肯特 、 花 刺 子 模 、 克 拉 斯 那 
雅 一 雷 契 卡 等 地 ,更 普遍 发 现 了 大 量 陶 质 藏 肯 器 ,造型 有 角形 、 栅 圆 形 、 
EE EE BE . 马 形 等 等 ,大 小 亦 有 不 同 ,年 代 最 古 有 公元 前 网 个 世 


[ 1] 详 参 拙 文 《印度 帕 鲜 西 人 的 莫 俗 》, 见 拙 著 《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 》, 台 北新 文 划 出 版 公 
司 ,1995 年 版 ,页 98 -104。 

[2] 见 卷 112 ,页 3335, 

[ 3 ] 蔡 鸿 生 《 唐 代 “ 黄 坑 ” 辩 》, 载 余 太 山 主 编 《 欧 亚 学 刊 ? 第 3 辑 ,页 244 -250。 崔 岩 《 也 谈 唐 
代 太 原 “ 黄 坑 ” 苗 俗 的 宗教 属性 》( 刊 《洛阳 大 学 学 报 》2003 年 第 3 期 ,页 22 -24) 对 蔡 文 的 论证 有 
EHME. 

(4A BB C 8 88 60.) RR LA 348 BJ St r PJ RR ORRE SARAR” R, A 
《西域 研究 》2007 年 第 3 期 ,页 77 -85。 


纪 的 ,大 量 的 是 公元 6 一 8 HR , HA Bi S k 38 SRK , A BJ R| — k 
FRRO EIE A E 08 [HJ EQ A. Ar #8 R B] S # A BN BJ š8 ü : “ ## Es 
托 里 德 研究 , 俄 属 土耳其 斯 坦 的 火 只 教 ,与 蔬 珊 波斯 火 检 教 不 同 的 地 方 
特点 ,表现 於 葛 式 上 流行 盛 骨 夺 。 这 种 过 傈 陶 质 ,内装 死者 骨 殖 ,外 饰 
图 胡 或 浮雕 。 ?1 蔡 先 生 叉 提示 近年 俄国 学 者 已 以 大 量 的 考古 资料 确 
证 了 巴 托 里 德 的 这 一 褒 法 ,甚至 根据 遗 骨 复原 了 已 故 开 中 亚 斯 德 教 教 
徒 的 面貌 .2 1) 据 上 述 的 考古 成 果 , 吾 人 有 殖 可 相信 上 揭 康 国人 的 通 骨 亦 
ERRERA E., BERRA , 显 非 源 自 茧 珊 波 斯 ,而 是 在 芯 珊 王朝 之 前 
就 已 形成 的 习俗 。 若 果 如 我 们 所 推测 ,以 狗 食 属 与 古 麻 葛 僧 有 关 , 则 采 
用 春 盛 骨 就 不 排除 宗教 禁忌 的 原因 , 即 避 免 通 骨 直接 与 土地 接 角 而 造 
成 土地 污染 ; 缘 通 骨 尝 竟 是 死 属 的 组 成 部 分 ,同样 是 不 注 之 物 。 不 过 ， 
由 於 上 揭 考 古 所 发 现 的 盛装 白骨 或 骨灰 的 陶 质 容器 分 作 甚 广 , 站 不止 
於 粟 特 地 区 ;年 代 也 可 以 追溯 到 公元 前 几 个 世纪 ,而 且 其 中 有 的 是 火化 
的 有 的 则 是 二 次 葬 的 骸骨 。 而 我 们 知道 ,古代 中 亚 地 区 在 伊斯兰 化 之 
前 ,是 东西 文明 虑 聚 之 地 ,多 元 文化 交融 ,诸多 民族 交替 糜 居 ,各 种 宗教 
或 原始 信仰 靖 行 ,因此 ,用 陶器 殡葬 逮 可 能 出 於 其 他 种 种 文化 背景 ,未 
必 都 是 基 於 原始 琐 史 亚 斯 德 教 的 戒律 。 就 如 近代 流行 用 瓷器、 陶器 盛 
BS Pr K . 骨 殖 那样 , 冰 不 一 定 有 特定 的 宗教 内 涵 。 是 以 ,我 们 把 古代 中 
亚 所 流行 的 陶器 殉 欧 , 目 为 该 地 区 长 期 以 来 综合 形成 、 沿 副 下 来 的 民 
俗 ,也 未 当 不 可 。 特 别 是 那些 收藏 骨灰 的 容器 ,主人 是 否 为 琐 罗 亚 斯 德 
教徒 ,更 不 能 相 下 定论 。 纺 之 ,不 能 单纯 以 是 否 用 盛 骨 讲 作 为 确定 死者 
宗教 信仰 的 标准 。 

正如 《报告 ?所 已 注意 到 的 , 据 琪 四 亚 斯 德 教 《小 阿 维 斯 陀 》 的 规 
定 ， 沾 污 死 物 ,将 死 物 在 火 上 烘 烤 ,或 将 它 投入 请 水 中 ,或 将 它 埋 在 地 
下 (包括 悦 体 )” ,是 要 不 以 死刑 的 4) KAREE S 章 亦 有 类 似 


[1] 有 关 的 综述 见 香山 阳 坪 《 才 又 了 了 并 人 Ww 区 | —dH 7 yy - 口 了 又 夕 教徒 四 藏 骨 器 
一 》, 刊 《史学 订 诗 ) 第 72 编 第 9 号 ,昭和 三 十 八 年 (1963) 七 月 ,页 54 -68。 

[ 2 )] 栓 注 生 《 唐 代 九 姓 胡 和 与 突 豚 文化 》, 中 华 书 局 1998 年 版 ,页 135。 

[ 3 ]M, Meñrtapunan ,IIOTPEBANbPHEIE OBPAAPI 3OPOACTPHHIIEB, Mocksa ， cnó + 2001. 

[ 4 ] 陕 西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 伽 幕 》, 页 86。 
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的 条文 ,就 上 下 文 的 意思 ,不 惟 将 遗体 火葬 的 人 要 处 死刑 ,就 是 将 动物 
属 体 烧烤 的 人 也 要 上 处 死刑 ;因为 其 污染 了 火 。1 但 这 一 规定 , 恶 怕 不 
是 《报告 》 所 理解 的 那样 “可 能 主要 针对 属 钵 而 言 ,而 骨 殖 则 另 当 别 
论 。” 骨 将 猫 如 局 肉 ,都 是 不 省 之 物 ; 若 非 如 是 ,印度 巴 斯 人 何必 那 摩 小 
心 咽 翼 处 理 。 火 对 於 该 教 信徒 来 府 , 是 十 分 神 蛙 的 , 正 因 改 如 此 , 教 外 
人 始 将 他 们 称 为 拜 火 教徒 .*) 职 是 之 故 ,我 们 锥 以 想象 琐 罗 亚 斯 德 教 
徒 会 用 火 来 焚烧 骨 殖 这 一 不 尝 之 物 。 

《报告 之 所 以 将 火化 骨 殖 目 骗 中 亚 只 教徒 的 习俗 , 乃 以 《 隋 书 … 
石 国 伟 》 为 据 。 按 《 石 国 传 》 见 6 隋 书 》 卷 83 , 今 据 中 华 版 将 有 关 文 字 
WRU TF: 

石 国 , 居 藉 药 杀 水 ,都城 方 十 余 里 。 其 王 姓 石 ,名 涅 。 国 城 之 
东南 立 屋 , 置 座 於 中 ,正月 六 日 、 七 月 十 五 日 ,以 王 父 母 烧 儿 之 肯 ， 
TERZ ERRE MWANI p. 8 3, + 3 E F ëk £ F o 
礼 终 , 王 与 夫人 出 就 别 幅 ,臣下 以 次 列 坐 , 享 宣 而 最 。 有 票 麦 ,多 恨 
马 。 其 俗 善战 , 曾 蒜 於 突 厥 , 射 置 可 汗 典 兵 减 之 , 令 特勤 旬 职 播 其 
国事 .3) 

按 , 石 国王 之 “以 王 父 母 烧 余 之 骨 , 金 春 盛 之 ”, 究 竟 是 火化 死 属 抑或 是 
火化 散 骨 ,意思 六 不 明确 ;而 以 此 来 证 明 只 教徒 有 焚烧 骸骨 的 习俗 ,更 
值得 项 酌 。 缘 在 古代 社会 , 火 芋 逆 非 某 一 民族 或 教派 所 专 有 。 印 度 人 ， 
在 喘 陀 时 代 傈 采用 火药 ,他 们 相信 通过 燃烧 悦 体 的 火焰 ,能 使 死者 的 吉 
ARRIO 前 苏联 在 中 亚 考 古 发 现 的 安 德 器 庶 弗 (Andronovo) 文化 ， 
证 明了 在 青铜 器 时 代 和 后 期 ,中 亚 好 些 民族 都 实行 火药 .5) 黑 域 民族 有 
火葬 之 俗 ,古人 是 很 清楚 的 ,就 如 《南齐 书 . EA : IRE E, 


( 1 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, Vendijdad, pp. 110-111. 
(2) @&RI AE kaniy, R.N AE k ak pq k ICE de 35 X W H: 
版 公司 1995 年 版 , 真 41 - 66, 
[3 ] 中 华 书 局 1973 年 版 ,页 1850。《 通 典 ) 卷 193《 通 志 ) 卷 196、《 北 史 》 卷 97 所 记 大 致 相 
同 。 
(4 )# Ë H. Oldenerg, Die Religion des Veda, Berlin 1917, repr. 1970 „p. 547. 
( 5 )G. Frumkin, Archaeology in Soviet Central Asia, Leiden 1970, pp. 68-69. 


286 


中 夏 之 制 ; 火 菊 水 沉 ,西戎 之 俗 。 (1 对 该 等 民俗 , 漠 籍 不 乏 具 体 记 好。 
HAE RA: 
婚姻 略 同 华 夏 。 死 亡者 当 焚 而 后 药 , 其 服 制 满 七 日 则 除 之 。 
ARESU AEN XFIRE. AFRA, zti k 
也 -21 
项 着 人 有 “ 俗 事 天 神 ” 2 B , fE J; < 3 A 8 2: 22 EA 2 h ,与 只 教 
无 并。 该 国 在 玄 装 的 《大 唐 西 域 记 》 作 “阿兰 尼 国 ”, 兹 无 言 其 信奉 天 
神 ,但 称 其 “文字 取 自 印度 , 微 有 增 损 " ;伽蓝 十 余 所 , 僧 徒 二 干 依 人 ， 
习 学 小 乘 教 设 一 切 有 部 。 经 教 律 仪 式 , 既 遵 印度 , 诸 习 学 者 , 即 其 文 而 
玩 之 。 戒 行 律 仪 ,党 清 勤 励 , 然 食 杂 三 浮 MRAR O RE, SE 
人 之 把 死 尾 火化 显 与 波斯 开 罗 亚 斯 德 教 无 关 S GE RAA E rh un 85 98 R 
如 果 不 是 承继 先 人 传统 , 则 应 溯源 印度 宗教 的 影响 。 此 外 ,契丹 民族 则 
是 火化 骨 殖 ,《 隋 书 ， 契丹 传 》 有 载 : 
父母 死 而 慧 吕 者 ,以 为 不 六 ,但 以 其 磁 置 於 山 树 之 上 ,经 三 年 
之 后 , KRENE 
类 似 短 着、 契丹 这 些 民族 的 火葬 习俗 ,—& RL. 8 RARR., E 
於 石 国 的 火葬 ,能 和 否 与 只 教 持 靠 呢 ? 查 石 国 属 昭武 九 姓 之 一 ,位 於 票 特 
地 区 ( 阿 姆 河 、 锡 尔 河 之 间 ) 的 最 东 侦 , 今 塔什干 附近 , 吡 郑 突 厥 。 文 准 
西行 曾经 过, 在 其 《大 唐 西 域 记 ) 称 “ 赭 时 国 ”( 见 卷 1), AR “ pR Es, Wk 
HAIER MRA RER 5) Z 535 ANTRE, 8 Ba 
《 周 书 等 的 记载 同 。《 周 书 * 突厥 传 》 记 载 突厥 的 更 俗 : 
死者 , 停 悦 於 帐 , 子 强 及 诸 打 属 男 女 , 各 狐 羊 马 , 陈 於 幅 前 , 祭 
之 。 绕 帐 走马 七 功 ,一 雍 贝 门 , 以 刀 萝 面 , 且 器 , 血 省 俱 流 ,如 是 者 


(1 XF F Pr) 4 54 ,中 华 书 局 1972 年 版 ,页 931 。 

[2 ] 见 《 周 书 》 卷 50 ,中 华章 局 1971 年 版 , 真 916。《 隋 书 . 融 者 传 》 作 :其 俗 奉 佛 悍 , 54 38 BE 
门 。 婚 姻 之 祠 有 同 华 夏 。 死 者 焚 之 , 持 服 七 日 。"( 卷 83 ,页 1851)《 北 中 5 8) : “ S HE RF |F] š 
夏 。 死 亡者 , 皆 焚 而 全 萝 , 其 服 制 满 七 日 则 除 之 。 丈 夫 瘟 前 峰 以 为 首饰 。 文 字 与 效 疑 门 同 。 俗 事 
天 神 ,六 崇 信 佛 法 也 。( 卷 97 ,中华 书局 1983 年 版 ,页 3216) 

[3 ] 季 六 林 等 校注 《大 唐 西 域 记 校注 》, 中 华 书 局 1985 年 版 ,页 48 。 

(4 (EBE 84, 1881. 

[5 ] 季 义 林 等 校注 《大 唐 西 域 记 校注 》, 页 82, 
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MARAA. 


Ak AE Temiz? H-E 


+Ë, k. # ü, RT # E £ 58 Z 8 JR BH 2 A HAREZ, kA 
$k k ERE. AEA, KA 3. AA, 3 3 3, 
Rek. #2, 9 8 w 2, K 2 8 FW wA E. # 
W. 1 E 3 5 EE. 34 £  &3F k p S A 9 (1) 
石 国 国王 的 磊 式 显然 是 类 乎 突厥 , IR F: P$ R BK 46 dE dë IR SE na BF 6 81 , 
N: R R BU 55% š [B TI IR] 88 , g£ WB E Zo #E E: SRI Jl 2 aë: Y ; “ fE Z 35 N 47 Iy 
代 , 中 亚 突 厥 汗 庭 与 蕊 珊 波 斯 早已 兵 戎 相 见 , 仇 怨 极 深 , 决 无 版 依 波 斯 
国教 火 只 教 的 可 能 。"(? 1 此 上 处 不 贰 。 把 五 国 的 火葬 习俗 当 为 只 教 亚 俗 ， 
可 能 从 石 国 是 九 姓 胡 之 一 , 九 姓 胡 就 是 桶 特 人 , 粟 特 人 就 是 只 教徒 这 一 
定 势 思维 推理 而 来 的 。 其 实 , 票 特 人 也 是 多 信仰 的 民族 ,如 何 评估 只 教 
在 桶 特 人 信仰 中 的 地 位 , 逮 是 一 个 有 种 论 的 问题 。 正 如 上 文 所 已 指出 
的 ,学 者 已 发 现 了 很 多 粟 特 文 的 佛教 . 摩 尼 教 . 景 教 等 的 经 典 残 简 ,惟独 
不 能 确认 琐 轿 亚 斯 德 教 的 经 典 曾 被 翻译 成 票 特 文 。 是 以 ,我 们 没有 理 
由 把 开罗 亚 斯 德 教 目 为 粟 特 人 的 惟一 信仰 ,更 没有 理由 把 粟 特 人 的 一 
切 习 俗 都 纳入 所 谓 只 教 文化 。 


12.5 康 业 莫 发现 的 放 示 


据 《 中 国文 物 报 》2004 年 11 H 24 日 头 版 头条 和 《4 人民 日 报 》( 海 外 
版 )2004 年 11 月 25 日 第 7 版 《西安 北 郊 再 次 发 现 北周 票 特 人 墓葬 》 的 
报导 ,!312004 年 4 月 ,在 南 距 上 揭 安 伽 莫 仅 150 米 的 地 方 ,又 发 现 了 一 
座 墓葬 形制 类 似 的 北周 栗 特 墓 , 墓 主 康 业 。 据 报导 , 斌 文 称 其 " 字 元 


£, 8 B] T f& š , S +S K X 2 EMER .车 骑 大 将 军 、 雍 州 呼 乐 等 


[ 1]《 周 书 : 突厥 传 》, 见 卷 59、 页 910。《 北 史 ， 208) L 43 PK 053846: PE PE SPS DR. 
TIR Kun SR 8 5 LERF JE IRUR. MIRER- IB iaon PTA J A I H 52 , 血 滨 俱 流 ， 
如 是 者 七 度 乃 止 。 择 日 RT ET 38 ES S SGB 2255. RREZ, KRR, m, AE 
者 , 候 草 木 黄 落 ;秋冬 死者 RER MRE CN SZ. BZ H RSS X EB SW tus 2 8.” 
( 见 卷 99 、 页 3288)《 附 音 。 突 磋 传 》 所 记 类 同 ( 见 卷 84、 页 1864). 

[2 ] 蔡 鸿 生 《 唐 代 九 姓 胡 与 突厥 文化 》 ,页 131. 

( 3 ] 程 林泉 、 缚 翔 宇 《西安 北部 再 次 发 现 北周 聚 特 人 幕 昔 》, 刊 《中 国文 物 报 》2004 年 11 月 24 
日 第 1 版 ; 备 西 安 《 西 安 再 次 发 现 北周 栗 特 人 莫 匡 证 实 : 千 年 前 长 安 已 是 国际 性 都 市 》 , 刊 ( 人 民 日 
报 》( 海 外 版 )2004 年 11 月 25 日 第 7 版 。 
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职 , 死 於 大 周 天 和 六 年 (571, 即 比 安 伽 早 8 年 ) , u 4 ak BH BH PS H DM 8 
史 ”。 云 墓 主 康 业 为 康 居 国王 和 后裔, 是否 局 莫 话 之 谈 词 ,苟且 不 论 ; 但 
祖籍 在 撤 忆 页 罕 一 带 , 当 属 事实 。 因 此 , 当 康 业 下 硬 时 ,其 故国 逮 流 行 
著 上 揭 章 节 《 西 菌 记 》 所 说 的 三 俗 。 但 据 《 中 国文 物 报 》 报 导 , 康 业 的 大 
式 已 与 故国 葬 俗 完全 不 同 :“ 幕 莫 形制 为 斜坡 墓道 穹 隆 顶 土 洞 医 , 全 募 
由 墓道 .甬道 和 墓室 3 部 分 组 成 "这 一 墓葬 形制 与 安 伽 莫 近似 ,不 惟 
当时 的 康 国 没有 ,其 他 中 亚 地 区 的 民族 也 没有 。 由 於 幕 主 已 深度 汉化 ， 
身 为 大 周 朝廷 命 官 ,其 葬 式 便当 一 按 中 土 过 官 贵 人 的 模式 。 据 藤 报 报 
X , 康 业 莫 “出土 一 完整 围 屏 石 杨 , 线 刻 精美 ,内 容 世 富 " ;“ 转 屏 石 枫 位 
於 墓室 北 侧 中 部 , 轮 靠 北 壁 ,东西 方向 ,由 图 屏 、 榴 板 和 棉 腿 构成 。 图 屏 
由 4 块 长 方形 石板 构成 ,左右 两 侧 各 1 韧 , 长 93.5、 高 82、 厚 7 一 8.5 M 
X; EM 2 H, fR 106—111. $ 82—83. 5 JF 9—10 蓝 米 。” 而 “ 栅 板 为 一 
长 方形 石板 ,长 2.38、 宽 1.07、 厚 0.16 X”. AA R—-R, ERABE, 
保存 完好 , 藉 向 西 ,面向 上 , 仰 身 直 肢 , 骨 架 之 上 有 数 层 缘 网 痕迹 ”。 石 
枫 及 其 上 面 骨 架 的 照片 ,两 报 都 清楚 刊 出 ( 见 本 书 图 版 5. 2) 。 如 果 这 
些 报 导 准 确 和 无 误 的 话 ,我 们 可 以 得 出 如 下 结论 : 

(1) 康 业 死 后 ,是 直接 采用 汉人 的 土 莫 方式 ,绝对 没有 经 过 狗 食 属 
肉 的 野 匡 阶段 ; 

(2) 康 业 下 硬 时 ,是 照 江 人 的 模式 ,穿著 衣物 ,而 不 是 裸 属 而 葛 。 

前 者 完全 违背 了 当时 康 国 的 习俗 ;后 者 则 不 仅 巡 背 了 康 国 的 习俗 ， 
而 且 为 波斯 琐 轿 亚 斯 德 教 所 不 容 。 该 教 认为 ,人 是 裸体 来 到 这 个 世界 ， 
离开 时 也 就 得 一 纱 不 持 。《 辟 收 经 》 第 5 章 第 61 凶 , 称 谁 人 给 死者 覆 
AK, , 则 表明 此 人 生 时 兹 不 虔诚 , 死 后 不 能 到 过 乐土 已) 第 8 章 第 
23 季 更 声称 谁 人 若 给 属 体 蕾 东西 ,哪怕 只 盖 住 两 焦 脚 ,也 得 挨 800 HE 
WART 这 一 戒律 ,在 当代 的 巴 斯 人 中 逮 被 左 格 遵守 。 当 代 的 印度 
琐 罗 亚 斯 德 教徒 巴 斯 人 仍然 遵守 这 一 戒律 。 当 和 死 属 进 和 人 安息 塔 后 , 死 
ARKAE ARE. 


( 1 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta, Part I, p. 56. 
[2 )The Sacred Books of the East, Vol. IV, The Zend-Avesta, Part I, pp. 90-100. 
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FARA iM Si. 


AEE R a kusa: 


M 18 g 5 858 3: fE p: 38 3E Ç F RA B EE ue Hí 8 38 BU 38 JE BJ ëB , 88: 1 
H#i BHS H. Bj PS38 aj 1 f 2 PS D; ILERI We + Hb. ,就 
像 上 揭 广 州 巴 斯 人 的 墓 匡 那样 。 不 过 ,这 一 做 法 是 有 意识 遵守 宗教 的 
戒律 ,抑或 是 循 一 般 胡 俗 ,似乎 逮 不 能 一 口 咬定 。 按 ,把 死 属 置 於 石 机 
的 项 式 ,中 亚 考 古 似 未 见报 道 ,这 至 少 意味 著 古 代 中 亚 地 区 六 不 普遍 流 
行 这 一 萝 式 。 但 入 华 胡 毅 彻 不 罕见 ,中 国境 内 其 他 地 方 有 关 票 特 墓 的 
考古 报导 ,也 多 有 关於 石 杨 或 所 谓 石棺 床 的 发 现 。.!) 而 能 确认 年 代 和 
地 点 与 安 佑 墓 和 康 业 墓 最 接近 者 , 依 目 前 已 知 的 发 现 , 当 非 史 君 墓 莫 
属 。 据 报导 ,“2003 年 6 一 10 月 ,西安 市 文物 保 访 考古 所 在 西安 市 未 央 
区 大 明 宫 乡 井 上 村 东 距 汉 长 安 城 遗 址 5.7 公里 不 发 扎 " 的 北周 史 君 
E ,距离 安 伽 幕 约 2.2 公里 , 幕 主 史 君 下 芋 的 时 间 为 大 象 二 年 (580 ) ， 
比 安 伽 幕 晚 9 年 ( 安 伽 墓 为 天 和 六 年 , 即 571 ) 。 史 君 幕 “ 石 构 内 出 土石 
杨 一 个 ,长 2、 宽 0.93、 高 0.21 米 ”;“ 由 於 慕 室 已 被 严重 盗 摄 , 骨 架 散 乱 
於 石村 内 外 。 经 初步 鉴定 ,出 土 的 骨架 有 人 肯 和 菊 骨 ,人 上 骨 分 属 两 个 个 
体 , 其 中 一 具 为 男性 ,一 具 为 女性 。 从 出 土 的 骨 通 看 ,未 发 现 火烧 的 痕 
迹 。 石 构 内 出 土 金 戒指 金币 各 一 枚 ,同时 出 土 一 件 陶 灯 , 陶 炊 残 碎 不 
ERR O 史 君 幕 是 夫妻 合 匡 , 八 管 不 像 康 业 幕 那样 ,看 到 石 杨 上 有 
悦 骨 ,但 “长 2、 宽 0.93 米 " 的 石 杨 是 足 於 陈 放 两 具 死 属 的 。 如 果 墓 室 
未 经 盗 援 ,参照 康 业 幕 ,合理 的 推 想 是 两 具 死 属 置 放 石 枫 之 上 。 由 於 在 
中 亚 本 土 尚未 发 现 流 行 这 种 死 属 置 於 石榴 之 上 的 做 法 ,只 是 下 苦 中 土 
者 始 有 , 故 推 想 其 旨 在 送 应 中 国土 葬 环 境 ,而 又 固守 不 让 死 尾 污染 土地 
的 底线 ,不 无 道理 ;但 深思 之 , 仍 不 能 排除 另 一 种 可 能 性 , 即 是 出 於 尊重 
死者 生前 生活 习惯 ,让 死者 像 生 前 那样 ,以 石 机 为 床 。 事 实 上 ,在 我 国 
西北 等 地 发 掘 的 其 他 古 莫 中, 死 属 置 於 床 架 之 上 的 现象 兹 不 罕见 ,如 是 
处 置 不 外 是 让 死者 像 生 前 那样 安睡 在 床 , 与 避免 死 属 污 染 土 地 无 涉 。 


是 故 , 对 死 属 陈 放 石 杨 是 否 有 特定 宗教 动机 , 依 目前 资料 , 似 逮 不 能 下 


( 1] 和 参 施 安 昌 《六 世纪 前 和 后 中 原 只 教 文物 爷 外 》, 刊 荣 新 江 、 李 孝 聘 主编 《中 外 关 傈 史 : 新 史料 
和 新 闻 题 》, 科 学 出 版 社 2004 年 版 ,页 239 - 246, 

( 2 ] 西 安 市 文物 保 访 考古 所 《西安 市 北周 史 君 石 柳 墓 》, 刊 《考古 》2004 年 第 7 期 ,页 38 -49， 
图 版 7.8.9; 引 文 见 页 40, 


FE. yE E 36 EUR a PS 2 Pš r SERR ,确保 死 必 不 
GRLE SIE R — E. HPH EL JK O.P E FA 283 HL L 4 KHA 8 
的 习惯 , TIR EA M E SE 6 , E BE PS 6 À , IB # Wq k “ 2 DK 88 Pt” , fE 
JS — B SJ2E dr Ë , WARA B RAR mAAR , 36 dE 6 ie ç 

康 业 与 安 伽 为 同时 代 人 , 亦 同样 移居 中 土 ,为 北周 朝廷 命 官 ,在 这 
点 上 两 者 相同 。 安 国 地 望 紫 郑 撤 马尔 罕 ,两 地 风俗 该 必 较 为 接近 。 因 
此 ,两 者 的 医 鞠 也 就 具有 可 比 性 。 把 康 业 墓 作 为 一 个 参照 物 ,无 疑 有 利 
838 BB 2 da 36k 2 ak. BR DE KE E W n Bi e H 35 BR 3k 3E Pë , B J = 
PIRSA EE EH A BE 32 f 35: Bt A 85 2 “ PS hh RI 22” 的 。 然 而 , 安 伽 的 死 属 
368 ERARE, ME A Pi ë Wq” , Ë Bz Bd Hb Bi 2: 8 , 8 BH 88 35 
是 犯 了 琐 罗 亚 斯 德 教 的 大 忌 , 在 中 亚 胡 人 的 幕 匡 中 ,迄今 未 能 找到 类 似 
的 个 案 , 铠 怕 日 后 也 无 从 找到 。 因 为 古代 世界 各 民族 的 庙 芋 礼俗 任 管 
形形色色 ,但 主导 思想 无 不 是 表示 对 和 死者 的 尊重 甚至 崇敬 , 安 伽 幕 的 属 
体位 置 显然 违背 了 这 一 原则 。 安 伽 生前 为 中 土 官员 ,其 非 横 死 ,而 是 善 
终 , 死 属 被 如 此 处 置 ,在 当时 中 国 的 氛 园 下 ,是 不 可 理喻 的 。 参 照 康 业 
募 ,合理 的 推 想 是 安 伽 的 尾 体 本 陈 放 在 石 杨 上 ,但 出 於 甚 床 原 因而 被 抛 
雍 到 和 甬道 内 。 由 於 安 伽 遗 骨 上 有 铜 带 具 ,说 明 其 遗体 被 移 位 时 尚未 腐 
J, KMWB 2 , 故 如 果 曾 被 于 授 的话 , 那 也 是 下 幕后 不 久 的 事情 。 八 管 
《报告 强调“ 甬道 .墓室 顶 及 硬 壁 均 不 见 和 盗 洞 ”, 因 而 认为 “长 所 时 所 见 
应 该 基本 反映 了 当时 安 莫 的 情况 ”;: 然而, 吾 人 不 能 排除 一 种 可 能 
性 , 即 :盗墓 者 可 能 出 於 避免 他 人 发 觉 追 究 ,或 其 他 心理 因素 等 ,在 完事 
和 后 又 将 盗 洞 复原 , 事 隔 一 千 多 年 ,各 人 自 准 发 现 其 间 破 绽 。 因 此 ,笔者 
斗 脆 提请 当时 参加 发 掘 的 专家 们 ,和 无 妨 重新 回 尽 或 翻 检 有 了 关 的 记录 和 
BE H AIEG St Sa t Po JE 25 48 Ya BJ PR AR S. BHD S S£ an B] A 98 22 22 
的 话 BEES = 8 ku — 3 Bb S BEET í EAER , HH Pa BH BU 
目的 或 为 了 清除 墓室 积 气 ,在 墓室 中 点 燃油 脂 之 类 的 燃烧 物 ;而 在 燃烧 
通 程 中 ,可 能 失控 引起 大 火 , 以 至 珊 及 死 属 。 敢 在 墓室 中 作案 烧火 之 
人 , 当 与 只 教 或 其 他 火 崇 拜 信仰 无 缘 。 


( 1 ] 陕 西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 伽 幕 》, 页 86。 
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12.6 结语 


综合 上 面 的 论述 ,就 迄今 已 报导 的 北周 诸 胡 人 幕 的 如 莫 模 式 ,要 确 
认 其 源 自 琐 罗 亚 斯 德 教 的 教 旨 ,目前 学 界 的 论证 似乎 尚未 圆满 ;特别 是 
安 伽 幕 ,如 否认 其 曾 被 和 次 援 , 按 所 发 现 的 状况 ,其 匡 式 显然 更 与 驱 史 亚 
斯 德 教 街 突 。 一 般 而 言 ,宗教 徒 恪 遵 本 教 礼仪 的 程度 与 其 信 佬 虔诚 的 
程度 是 成 正比 的 。 如 本 篇 上 面 所 已 提 到 的 ,印度 巴 斯 人 在 带 离 波斯 本 
土 千 年 之 合 , 仍 坚持 琐 颖 亚 斯 德 教 葬 仙 ;在 他 们 进入 中 国 和 后 ,在 完全 不 
可 能 按 本 教 模式 营建 安息 塔 的 情况 下 ,他 们 尚 坚持 最 后 的 底线 , 千 方 百 
计 避 免 死 属 污染 土地 ,由 此 可 网 其 虑 诚 程度 之 一 斑 。 开 史 亚 斯 德 教 以 
其 特别 的 葬 俗 而 区 别 於 其 他 宗教 信仰 ,假如 我 们 仍 界 定安 伽 . 康 业 以 及 
本 篇 提 到 的 中 君 等 北周 胡 姓 人 士 为 中 亚 只 教徒 的 话 , 则 其 莫 式 与 波斯 
琐 史 亚 斯 德 教 . 甚 至 本 土族 人 的 过 时 便 再 次 提示 我 们 :中 亚 只 教徒 与 波 
斯 的 开罗 亚 斯 德 教 无 疑 是 有 区 别 的 , 绝 不 能 划一 等 号 ,而 移居 中 土 的 中 
亚 只 教徒 ,与 本 土 的 只 教徒 同样 也 不 能 简单 划一 等 号 。 注 重文 化 传播 
过 程 中 随 著 时 空 推移 而 发 生 的 变量 ,注重 发 生 这 种 变 办 的 各 个 中 间 环 
季 , 乃 陈寅恪 史学 的 一 个 重要 特色 ,i' 1 也 是 吾 人 从 事 史 学 研究 的 圭 泉 。 
由 於 这 些 变 里 的 客观 存在 ,也 就 进一步 提醒 我 们 ,对 迄今 所 发 现 的 北周 
诸 胡 商 医 中 囚 多 图 像 的 解读 ,我 们 有 必要 持 更 谨慎 的 仿 度 ,一 味 从 波斯 
MELMER H kR RER, THAKARE, EREA 
意 所 在 。 


(本 篇 初 刊 《 考 古 与 文物 》2005 年 第 5 期 ,页 60 -71。) 


[1 参阅 获 鸿 生 《 人 《陈寅恪 集 的 中 外 关 傈 史学 术 遗 产 》, 刊 林 中 漂 主 编 《华夏 文明 与 西方 世 
界 》, 香 港 博士 苑 出 版 社 2003 年 版 ,页 1 -6。 
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264 ,265 
一 神 论 — 110,226 
一 五 五 年 前 的 中 国 基督 教 史 


95 ,136 ,160 ,305 
44,48 ,151 ,152 ,156 ， 
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285 
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Hek — 26,27,37,53 ,66 ,242 
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31,38 ,49 ,76 ,77,82， 
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192 ,193 ,199 ,200 ,257 
芝 园 续集 81 
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rP E] FI EF HL BB š$ 
重 松 俊 章 4 
周 订立 130 - 133 ,140 ,237 
Wi 99-105 

HRA 101 ,305 

kg 46 
竹 西 楼 记 


94 - 97 ,106 
135 ,136 ,305 


2,9,11 -18,20 ,47， 

48 ,67 ,78 

等 小 雅 章 41,44 ,306 

ERE — 76,77 
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168 - 170 ,176 ,177 ,182 ， 
184, 192 - 194, 196 - 
206, 210 - 214, 226 - 
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181 ,188 ,215 ,216 ,218 - 
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221 ,223 ,225 ,246 ,296 
96 ,120 ,128 ,137 ， 
181 ,222 ,306 
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后 记 


1911 年 ,王国 维 先 生 在 其 人 《国学 性 刊 ) 序 》 曾 “ 正 告 天 下 日 ”: 
PRIER, EEEE, AREA., MARAH, ARP 
之 徙 , 即 学 看 而 未 当知 学 者 也 。 
EREHE ,时 历 百 年 ,而今 重 漫 BRAT! 

综观 中 外 历史 ,人 文学 科 之 发 展 , 有 束 宽 峰之 学 了 术 环 境 , 研 究 者 可 
从 容 不 迫 ,选择 感 兴 趣 的 课题 ,以 独立 的 精神 ,从事 自 由 的 研究 ,发表 自 
己 的 见解 。 中 山大 学 历史 系 蒙 陈寅恪 先生 等 前 旨 学 者 的 余 荫 ,对 此 是 
有 共识 的 。 

本 书 所 论 各 题 ,都 座 不 开 栓 师 鸿 生 先生 的 提 命 ,撰写 过 程 中 复 得 益 
於 与 本 专业 同仁 的 切磋 研讨 ,其 中 包括 何方 兆 先 生 , 黄 苦 兰 、 曾 玲玲 R 
BUR K s BUNE ERESIA CERRABA, t& = # 8 BÀ 
尤 多 。 此 外 , 逮 得 到 国内 外 诸多 同仁 的 指点 、 攻 助 , 书 中 行文 已 有 申明 , 
此 处 一 儒 致 谢 ! 

若干 年 来 ,疾病 缠身 , 偶 有 文章 发 表 , 也 惟 盼 后 人 整理 耳 。 不 意 余 
太 山 先生 主编 米 书 , 索 稿 於 余 , 遂 勉 轧 其 座 , 加 以 修订 ,以 资 搞 塞 。 书 稿 
修订 过 程 中 , 承 余 先生 不 音 赐教 ,至 久 感 戴 。 

本 书 以 中 十 西方 精神 文明 在 华夏 的 变 典 为 讨论 对 象 ,所 涉及 之 文 
献 , 自 非 外 即 古 。 属 了 减少 误 计 古文 献 之 变 率 ,本 书 探 用 传统 汉字 , 益 
增 排版 校对 工作 之 麻烦 。 蒙 兰州 大 学 出 版 社 对 此 之 理解 和 宽容 , 遵 表 
衷心 感谢 ! 


2010 年 12 月 24 日 於 南 潮 
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